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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU ORPCESKE BUDEJOVICE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Stanislavy Bicanové méa 71 s., z toho 54sg2ho textu, je logicky strukturovand a régmbsahuje
vSechny pdebné nalezitosti. Vymezené téma se v ni pitmachopit vigerpavajicim zfisobem. Vyhradu Iz¢
smetovat jen Wi&i kapitolam Uvod a Metodika prace (1.1). Jejich saiz (1, resp. 3 s.) povaZzuji Za
nedostatény, druhd ze jmenovanych kapitol neobsahuje koizaeitvSech pouzitych metod analyzy.

. Metodologick& a metodické stranka préace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CI|N

Vymezeni cih a hypotéz se autorkatmwuje v Uvodu, déle je vSak nerozvadi a hypotézyepbava bez
patiéného zdvodreni. V za¥ru se k nim za delem jejich reflexe jiz nevraci a u tike spokojuje jen
s prostym tvrzenim o jejich nagimi. Z metodického hlediska Ize studii vnimat jakmpgracovanou (s
vyjimkou samotné metodické kapitoly) a postavenauwuastnim vyzkumu deném o kvalitni praci se
statistickymi daty a jejich kvantifikaci.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Kladné hodnoceni si zasluhujeispb, jakym autorka pracuje s literaturou v textwitanich pravidel oboru
geografie se odchyluje jen tim, z&kde uvadi i kestni jméno autora a dale chjibi strankou dila, odkud
byla citace pevzata. Rozsahly seznam literatury zahrnuje vSegbogstatnéceské i wkteré dostupné
cizojazyné tituly. Slabinu ovSem vidim v rozboru literatuey zdroji. Podobs jako u tSiny jinych

predlozenych bakatékych praci je kapitola k tomu dena (1.2.1) pouhou popisnou reSersi, nikoliv hlupsi
diskusi s vybranymi dily, na které by autorka da#azschopnost odborné polemiky a konceptualnjiho

mysleni.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna zéssenost do celé problematiky, ve které se autorkaedo
orientuje a nedopousti se zadnych faktografickyighmat a jinych odbornych pochybenififominku Ize
vznést jen uci zjiSténim uvedenym v podkapitole 3.2.3 z#smé na strukturalni charakteristiky migrant
Zde by bylo vhodné zacélem generovani adekvatnich vyslégiorovnat strukturu migraiitse strukturou
celé populace na Uzemi sledovaného ORP. Jddin Ize odvodit, v jakych skupinach obyvatelsteay
migranti nadplimérné zastoupeni.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Vysledky prace jako celku Ize pokladat za hodnopf&emz jsou pehledé demonstrované pomotady
grafa a map. Ukitou mezeru shledadvam v interpré&ta strance, mnoha zj&ti jsou ponechany bez hlubsito
zdivodreni (kauzalit). Pesto se Ize domnivat, Ze se autorce v praciifloddanované cile naplnit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového a stylistického hlediska je text pganodborné Urovnitive, vécné a s minimem pravopisnycll1
chyb

7. Formalni a graficka Urover prace

A[B[CIN

Po formalni strance studie obsahuje vSechny nalkitDiki nedostatky vidim jen v absenci textu mezi
nadpisem a podnadpisem (hag 7, s. 31) nebodernobilém tisku &kterych grafi (1-6).

Otazky k obhajobé:

V ¢em konkréta vidite aplikovatelnost vysledkVasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajestraay
nekteré z potenciakhzainteresovanych instituci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veahat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, tédmw konkréts?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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