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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Druha svétova valka v sou¢asném ceském filmu

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobfte, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|E|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma prehlednou a srozumitelnou strukturu (i kdyZ pti vlastnim &teni se misty pfehlednost ztrac), diiraz je
poloZen na analytickou &ést. Svou délkou text zna¢ng& piesahuje pfedepsany rozsah bakalafské prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B|E|N

Cilem préce je analyzovat, jakym zplisobem je téma 2. sv&tové valky ve filmech podéno, jak se lisi filmové
zpracovani od dobové reality a jak 1ze vyuZit historickych filmt ve vyuce. Zakladem vlastni analyzy je rozbor
Styt vybranych snimkd. Jistou pochybnost vyvolava metoda vybéru filmi (vice k tomu pozdgji), aviak zpiisob
provedeni analyzy je presvédcivy.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autortiv vybér odbornych publikaci i fakticka znalost jednotlivych d&l (projevujici se v celém rozsahu prace)
ukazuji na velmi dobrou obeznamenost se viemi aspekty zkoumané problematiky. Citovani, parafraze i
podoba bibliografickych odkazi jsou v poradku a odpovidaji akademickym standardim.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Teoreticka ¢ast poukazuje na autorovy faktické znalosti jak z oblasti historie 2. svétové valky, tak z oblasti
filmové produkce. Oceiiuji rovn&Z ptehledn& pojednanou tivodni kapitolu v&€novanou reflexi vztahu mezi
filmovym zobrazenim historickych skute€nosti a historickymi skute¢nostmi samotnymi. Analyticka ¢ast prace
zase poukazuje na velmi slu§né interpretani schopnosti autora.

Vyhrady lze mit k &4sti v&nované typologii historickych vale¢nych filmli. A€ 1ze autortiv pokus o rozt¥idéni
filmové produkce zabyvajici 2. svétovou valkou povaZovat celkové za pfinosny, chybi mu jasnost a
pfehlednost. Autor sice zavadi kategorie, neni ale jasné, které filmy do nich spadaji. Je Tobruk jediny
psychologicky véle¢ny film nato&eny u nas po r. 1993? A je Hiebejkovo Musime si pomdhat jediny
komedialni? Patrn& ne, ale viechny zbylé filmy jsou oznaeny jako ,,nezafazené“ a ,,specificky pojaté“. Praci
by v tomto ohledu prospé&lo ptehledngjsi zpracovéani formou seznamu ¢i tabulky: které snimky jsou
psychologické (vyget), které akeni atd. (i kdyZ je zfejmé, Ze n&které filmy budou mit vice charakteristik).
Ctenéf si tak udéla mnohem lep3i prehled o produkci filmii zam&tenych na obdobi 2. svétové vélky a rovnéZ o
konkrétnich tématech, jimZ se vénuji (snad bude pak i jasng&jsi, o co se autor opiral pfi vybéru ¢tvefice filma
pro vlastni analyzu).

K typologii si neodpustim jeit& jednu pozndmku. Autor v uvodu prace uvadi, Ze se zaméi pouze na ,,soucasny
hrany film*“. Implicitng jsem ptredpokladal, Ze autor tak bude sledovat distribu¢ni filmy a stranou necha
televizni produkci. Oviem v jeho vy&tu a charakteristice dél se n&které z televiznich filmi objevuji (Generdl
Elids, Noc rozhodnuti, Hodina tance a ldsky, I ve smrti sami), aniZ by ov§em bylo uvedeno, Ze se jedna o
televizni produkci. Bylo tedy zdmé&rem pojednat i o televiznich hranych filmech? A pokud ano, pro¢ zde pak
nejsou uvedeny dali televizni filmy s tématikou 2. svétové valky (pfedevsim Operace Silver A z roku 2007
nebo Viiné vanilky (2001)?

Vyhrady mam rovné&z k n&€kterym autorovym ,,pocitovym® soudiim, které v¥ak neopiré o Zadna fakta (napf.
autorova véta: ,,Tyto snimky (akéni — MS) mivaji v oblibé predevsim mladsi a méné ndrocni divéci, jimZ jde
casto pouze o co nejvétsi mnozstvi akce a krve.”)

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|E|N
Domnivam se, Ze prace ptinasi zajimavé zavéry a v podstatné mife splnila deklarované cile.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Préace vykazuje primérnou jazykovou troveil. Nejvetsi problémy déla autorovi interpunkce, zejména u
vztaznych zajmen (s. 7,9,16,21,38,47) a u spojky a pouzivané v disledkovych spojenich a proto (s. 7, 15, 34).
Misty se objevuji §patn& pouZité pojmy (sporadické misto sporné — s. 14; strukturalita misto strukturovanost —
s. 15), $patn& pouzitd zdjmena jenZ/jeZ (s. 9,23,55). Pravdépodobné z diivodu nepozornosti autor ob&as
chybuje i ve shod€ podmétu s piisudkem (charaktery jednali - s. 15, rodiny jsou pfepravovéni - 24, podminky
ovlivitovali — s. 38, ztraty nebyli —s. 39, udélosti predchazeli — s. 47)




7. Formalni a graficka aroveii prace

V potadku.

Otazky k obhajobé:

Préaci hodnotim na pomezi znamek A - vyborné a B - velmi dobfe, o kone¢né znamee necht rozhodne

obhajoba autora.

| Otazky k obhajob&:

Jak by diplomant vysvétlil a zdiivodnil svou tezi, Ze ,, knihy v dnesni dobé ustupuji verejnému zdjmu a je tedy
logické, Ze se film snazi toto volné misto zastoupit také v roviné informativni... “9 (s. 12)

Nebylo by z hlediska cilé prace vhodngjsi analyzovat zobrazovani 2. svétové valky v hraném filmu
prostfednictvim tématické analyzy — tedy jak jsou ve filmu zobrazovany jednotlive tématické celky
(kolaborace, holokaust, odboj atd.)? Jaka pozitiva ¢i negativa by tato metoda m&la oproti té, kterou autor ve
své praci pouZil?

Celkové hodnoceni prace (vyslednad znamka neni aritmetickym primeérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):
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