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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Téma vyporadani se s ,,hvézdnym* udélem v dilech
Zivot s hvézdou a Pan Theodor Mundstock

Sarka Vomackova se ve své bakalaiské praci vénuje komparaci dvou vyse zminénych
préz. Vybér proz je ptes odliSnou dataci vydani obou textl samoziejmé odivodnitelny
prislusnosti ke stejnému diskurzu préz s tematickou vale¢nou a holocaustovou, jehoz utvoreni
Jiti Weil do znaéné miry inicioval.

Z bakalarské prace je patrny zodpovédny pfistup k tématu 1 k metodologii prace.
Studentka se snazi v SirSich souvislostech objasnit metodu komparace a obor komparatistiky.
Jen je mozné piipomenout, ze odkazovani na principy komparace, které Sama V praci
nevyuzije, l1ze povazovat za nadbyte¢né. Jedinou metodologickou pfipominku mam k otazce
vlivu pfedstavované na pozadi komparatistiky. Nelze fici, ze by této problematice studentka
V ramci oboru komparatistiky nerozuméla, je nutné vSak zdlraznit, ze literarni véda pokrocila
V intertextovych souvislostech pies pfedstavovany ramec ke konceptu intertextuality. V téchto
souvislostech je pak otazka vlivu nivelizovana. Tento aspekt se pak v bakalaiské praci
objevuje v predstavovaném modelu literarni komunikace, at’ uz ve schématu literarni
komunikace ¢i v textu samotném — napf. ,,,,Ni¢i* jsou pouze jednotlivé motivy a jednotlivé
fakty skutecnosti...*“ (s. 16).

Interpretacni praci studentka zacinad strukturou, na niZ bude komparace provadena.
Na nasledujicich stranach se této spravné zvolené struktury zdarné zdrzi. Spravné rozpoznava
ptibuznost v jednotlivych motivech i v charakteristice postav. Zadouci je i jeji snaha nevnimat
Fukstv text jako kopii textu Weilova a hledat originalitu ¢i odliSnost Fuksova textu od

predpokladaného pretextu. Tim Castecné rozrusuje 1 metodologické predpoklady o pfimém



vlivu jednoho textu na druhy. Pro pfesné¢jsi model intertextové komunikace by patrné bylo
potiebné zapojit i dalsi umélecké texty dopliujici diskurz holocaustové literatury predevsim
z druhé poloviny padesatych let a let Sedesatych.

V interpretacni kapitole lze nalézt drobné nedostatky, které souvisi s emocnim
zaujetim autorCina Cteni a rozuméni komparovanych text ¢i s hodnocenim chovani postav
zasazenych do d&jinnych souvislosti, jejichz skute¢nou tizi si tézko miizeme predstavit (napf.
na s. 42 vnucuje postavé své hodnoceni situace: ,,Ve svych nepfiznivych zivotnich
podminkach by tak mél byt [Mundstock] schopen nalézt néjaky smysl.”; obdobné téz
hodnoceni postavy Mundstocka v kapitolce Zmizeni Mona). Polemizovala bych i
s generalizujicim kontatovanim, ze Fuks popisoval postavu, ,jejiz zplsob existence si
s autentickymi osudy Zidi ve vysledku piili§ neodpovida.« (s. 56).

V préci se neobjevuji vyrazngjsi pravopisné €i stylistické problémy.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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