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Posuzovana bakalaiska prace zkouma zajimavou a z hlediska pedagogiky volného ¢asu také
vyznamnou otazku ovliviiovani zajmt déti a mladeze, a to v podminkach fungovani nizkopra-
hovych zafizeni. Cilem prace, ktery autorka uvadi v Gvodu, je: ,,zjistit, zda dochazi v téchto
zatizenich k ovliviiovani z4jmt navstévniki®. Ve vlastnim vyzkumném Seteni pak hleda od-
povéd’ na otazku ,,Jak pracovnici nizkoprahovych zatizeni vnimaji vyznam téchto zatizeni ve
smyslu zkvalitiovani, ovliviliovani zajmu jejich navstévniki.*

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Préace je pséna Ctivé, jeji stylistika odpovida pozadavkiim odborného stylu. Pfi procitani textu
bylo mozné narazit pouze na minimum pieklept ¢i jazykovych chyb (zejm. v tivodu, dalsi
kapitoly byly jiz pec¢livé;si), jazykova i1 formalni stranka prace je celkoveé na dobré trovni. Se-
znam pouzitych zdroji zahrnuje dostate¢né mnozstvi relevantnich polozek; pouzité zdroje
jsou citovany korektné. Pozadavky kladené na rozsah bakalaiské prace byly naplnény.

Obsahova stranka prace

Préace sestava z tivodu, Ctyt hlavnich kapitol a zavérecného shrnuti; vzhledem k vyse uvede-
nym cilim je ¢lenéna piehledné a smysluplné. Celkové je text prace na dobré trovni, autorka
se vyjadiuje logicky a srozumitelné.

Teoretickd ¢ast prace (prvni tfi kapitoly) je pojata jako kompilace dobfe vybranych
a relevantnich zdrojl. Pro Uroven bakalafské prace autorka prokazala solidni vhled do pro-
blematiky a pfi vlastnim vyzkumném Setfeni vychdzela z dostatecné hlubokého zmapovani
teoretickych souvislosti problému.

Vlastni Setfeni bylo provedeno velmi peclivé, je patrné, Zze autorka odvedla velky kus
prace. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, ze z metodologického hlediska se jedna
o pokus sice — pro parametry bakalarské prace — chvalyhodny, nicméné stadou rezerv.
Autorka se pustila do ukolu, ktery by narocnosti odpovidal spise praci diplomové. Nékteré
nedostatky vSak jisté bude mozné doplnit v priibéhu obhajoby, kdy je mozné mj. zodpoveédét
alespon na nékteré tyto otazky:

1. Podle jakych kritérii byla zafizeni vybrana a jak tento vybér mohl ovlivnit zavéry, ke kte-
rym prace dospéla? (Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o design zakotvené teorie, bylo by
mozné dany vyzkumny vzorek oznacit za teoreticky nasyceny?)

2. Jakym zplsobem byly ziskany zékladni kategorie? Bylo by mozné podrobnéji zdivodnit
logické uspotadani kategorii (v praci postrddam komentaf pro fazi axidlniho kodovani)?

3. Jak ndlezy vlastniho Setfeni koresponduji s jinymi obdobnymi vyzkumy? (V ¢asti véno-
vané diskusi vysledki je zahrnut spise pokus o formulaci zobeciiujicich zavéra; postradam
zde pravée reflexi vlastniho vyzkumu v kontextu vyzkumi jiz realizovanych.)

PtedloZenou praci jako celek hodnotim pozitivné: v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji
praci hodnotit stupném velmi dobie / vpborné.

V Ceskych Budgjovicich, 16. kvétna 2013.




