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l. Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva barevnou modifikaci Warteggova kresebného
testu a jeho aplikaci na zaky zékladni Skoly a zakladni Skoly praktické pro sluchové
postizené. Cilem prace je najit a popsat specifické zpisoby zpracovani testu sluchové
postizenymi.

Pfi svém studiu psychologie jsem méla moznost se seznamit s rliznymi
psychologickymi testy, at’ uz s testy métici inteligenci, Skolni zralost, pamét’, pozornost
¢i miru uzkostlivosti. Nejvice m¢ vSak upoutaly projektivni metody, i kdyZz jsem si
védoma, ze od psychologa vyzaduji zkuSenosti a schopnosti pfi zadavani testd a
nasledné interpretaci vysledkd.

Téma mne zaujalo zdGvodu mozného budouciho praktického vyuziti
nasbiranych dat. Nebot k danému testu chybi normy pro jakékoli v€kové skupiny
pouzitelné na ceskou populaci. Normy nenalezneme ani pro uméle vytvorené skupiny
ve spolecnosti, které se vyznacuji jednim hlavnim charakteristickym spole¢nym znakem
pro danou skupinu, napf. lidé se schizoftrenii, s télesnym postizenim, kufaci, rybafi,
policisté, apod.

M¢ zaméteni na sluchové postizené jedince vychazi ze zkuSenosti ziskanych
b&hem praxe vykonavané na ZS a ZPS, kde jsem poté nasbirala potfebna data k této
praci. Cinnost se sluchové postizenymi mé zaujala natolik, Ze pfi hledani cilové
skupiny, se kterou bych chtéla pracovat v ramci bakalaiské prace, byla pro mé jasnou
volbou. Touto skupinou obyvatelstva a jejich dorozumivacim, znakovym jazykem jsem
jiz fadu let fascinovédna. Dal§im rozhodujicim faktorem k vybéru prace se sluchové
postizenymi tedy piirozené bylo ziskani obratnosti v jednani s touto cilovou skupinou,
kterou bych nasledné chtéla vyuzit ve své nasledné praxi. Velky pfinos vidim i
Vv dosahnuti urcitého stupné zdatnosti v manipulaci a pouZivani této grafické projektivni
techniky — barevné modifikace Warteggova kresebného testu.

Uvédomuyji si, Ze ziskana data, vzhledem k malému poctu respondentt, nepostaci
ke stanoveni zcela pfesnych zavéri, které by se daly aplikovat na §ir§i populaci. Stale
vSak veéfim, Ze vysledky mnou ziskané budou zékladem pro dalsi zkoumani.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti
nalezneme teoretické podklady k problematice, kterymi se prace zabyva. Uvadim zde

charakteristiku projektivnich technik, jejich déleni a vyvoj. Blize se zaméfuji na
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projektivni techniky grafické, zejména na Warteggliv kresebny test a jeho modifikaci.
V této casti také specifikuji aspekty prace se sluchové postizenymi détmi a jejich vyvoj
s timto druhem postiZzeni. Neopomijim ani popis vyvoje détské kresby jak v ontogenezi,
tak i v kontextu diagnostiky. V praktické (empirické) casti se opiram o hlavni
vyzkumnou otazku, kterd zni: Jak déti se sluchovym postizenim zpracovavaji barevnou
modifikaci Warteggova kresebného testu.

V této praci se nezabyvadm interpretaci sebraného materialu, nybrz jeho
deskripci. Déti, které byly zahrnuty do vyzkumu, navstévuji zdkladni Skolu a zakladni
Skolu praktickou pro sluchové postizené. Ve vzorku se tedy objevuji jak déti se
sluchovym postizenim, tak i s kombinovanym postizenim, tj. déti s kombinaci
mentalniho a sluchového postizeni. Po nasbirani dat jsem si urcila kategorie a jejich
kritéria, podle kterych vyplnéné testy posuzuji. Ziskané vysledky vyhodnocuji nejprve
dle skupin a poté dle sledovanych znaki. Vysledky doplnuji, pro lepsi piedstavu,
nascannovanym testovym materiadlem zakd. Ze zavéru je mozné odvodit typické znaky

zpracovani testu sluchové postizenymi a zdky s kombinovanym postizenim.
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Il. Teoreticka ¢ast

1.  Projektivni metody

1.1  Projekce
Jak uvadi Svoboda (1999), Freud v roce 1894 terminem ,,projekce* oznacoval

mechanismus obrany proti tizkosti. Tento mechanismus umoziioval pfipisovat vlastni
nezadouci pocity a pfani jinym osobam. Freud také nazyval projekci ovliviiovani
vnimani aktudlnich podnétli vzpominkami na minulost. Patnact let pred Freudem, tj.
roku 1879, pouzil sir F. Galton asocia¢ni experiment, jenz by se dal povazovat za prvni
projektivni zkousku v historii védecké psychologie. V neanalytickém pojeti je projekce
chapana jako proces, ve kterém vySetfovana osoba promita obsahy svych duSevnich
procest navenek mimo sebe a pfipisuje je jinym.

L. K. Frankl zavedl roku 1939 (in Svoboda, 1999) nazev projekéni technika.
Definoval ji jako metodu vyzkumu osobnosti, konfrontujici zkoumaného jedince
s n&jakou urcitou situaci, v niz bude odpovidat podle smyslu, ktery tato situace pro n¢j

ma, a podle toho, co citi béhem této odpovédi.

1.2 Charakteristika projektivnich technik

Projektivni metody chté&ji poznavat celou osobnost zkoumaného jedince, oproti
testim schopnosti, které se zamétuji pouze na jednotlivé slozky osobnosti. Pomoci
projektivnich technik je dle Sipka (2000) zachycovan svét osobnich vyznami a vzorcii
reagovani i prozivani. Urban (1972 in Sipek, 2000) hodnoti projektivni techniky jako
testové nastroje, které konfrontuji subjekt s podn€tovou znacné neurcitou,
mnohovyznamovou situaci, na niZ ma subjekt reagovat podle toho, co pro n¢j tato
situace znamena.

Sipek (2000) zafazuje mezi vyhody projektivnich technik ¢asovou nendroénost,
opakovatelnost a existenci paralelnich verzi. Jejich zasadnim kladem je, Ze nevyvolavaji

vyraznou atmosféru zkouskové situace.
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Rapaport charakterizuje projektivni techniky (in Sipek, 2000) takto:
e nizka organizovanost materialu
e nediferencovatelnost
e t¢sna vazba na niterné, jaderné charakteristiky projektivnich technik

® neznamy vyznam podnétu

Za zdkladni charakteristiky projektivnich metod Sipek (2000) povazuje:
e jde o malo strukturovany ukol, ktery dovoluje necomezené mnozstvi
moznych odpovedi
e predstavuji maskovaci testovaci proceduru a globalni piistup k hodnoceni
celé osobnosti
e Mmaji zvlastni GCinnost pii odhalovani skrytych, latentnich, nevédomych
aspektt lidské osobnosti

e jedna se o klinicky nastroj

mnohdy odrazeji vliv psychoanalytickych koncepci

Charakteristiky pouZiti projekénich metod u déti:
o détské Ja se teprve vyviji, struktura a rysy osobnosti jsou jest¢ pomérné
nestabilni. Pfi interpretaci je tedy obtizné odlisit vyvojové faktory od

osobnostni dynamiky ¢i nezralost od patologické uchylky.

hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy ma u déti jiny charakter

nez u dospélych

dité je vice nez dospély citlivé pii vytvareni projektivnich odpovédi na

prostiedi, na interakci s vySetfujicim, na prubéh a délku sezeni

mladsi dité neproziva vnitini konflikty stejné jako dospély

déti interpretuji podnéty z projektivnich technik ve shodé se svoji urovni

vyvoje

jednotlivé testy se od sebe 1isi schopnosti vyvolavat projektivni reakeci,
lisi se vSak i jednotlivé deti ve schopnosti projekce do testovych

materialu

12



1.3  Déleni projektivnich technik

V literatuie se objevuji rizna d€leni projektivnich technik (viz napt. Stancék,
1982; Svoboda, 2001; Ri¢an, Zenaty, 1988). Kazdé &lenéni je viak pojato z jiného tthlu
pohledu.

Pro ucely této prace bylo vybrdano déleni od Svobody (1999):
e verbalni techniky
e grafické techniky

e techniky volby (manipulac¢ni)

Nejrozsdhlejsi déleni maji autoii Rican a Zenaty (1988):
e techniky interpreta¢ni (ROR, TAT, Test ruky)
e techniky slovné asociaéni (Asociacni experiment, Dopliovani vét,
Doplnovani ptibehi)
e techniky imaginativné-verbalni (Ahseniv rodi¢ovsky test)
e techniky scénické (Sceno test Staabsove)
e techniky vytvarné:
o kresebné tematické (Kresba postavy, stromu, rodiny)
o kresebné dopliovaci (Wartegg)
o jiné kresebné techniky (Blochiiv MDZT, Bender-Gestalt test)
o ostatni (Mozaikovy test Lowenfeldové, Malovani jako projektivni
technika)
e preferencni techniky (Liischer, Szondi, Barevna pyramida, ...)
e techniky vyrazové (Analyza mimiky a pantomimiky, grafologie, ...)

Sami autofi toto rozd€leni povazuji spiSe za vice pragmatické nez logické.

1.4  Grafické projektivni techniky

Viagnerova (2001) tvrdi, ze v kresbé se odrdzeji rizné psychické procesy, dale se
V ni projevuji jednotlivé typy temperamentu a emocniho proZivani. Pfi pouziti tematické
kresby lze zjistit 1 zplisob nazirani a postoj k urcité skutecnosti. Nespornou vyhodou
kresebnych testi je jejich snadna administrace.

Dle Hajd-Moussové (2002) kresebné techniky zaujimaji v détském véku

vyznamné misto, jelikoZ umoziuji jednoduchou, a tim pro déti pfitazlivou formu

13



vypoveédét skutecnost, kterou sami nevédi, ¢i nechtéji sdelit, anebo ji slovné nedovedou

vyjadfit.

1.5 Interpretace projektivnich technik

Autofi Burleye a Handler (1997 in Sipek 2000) ve své studii prokazali vazbu
piesnosti interpretace projektivnich technik na osobnostni charakteristiky psychologa.
Mezi tyto charakteristiky patii empatie, intuice a kognitivni flexibilita. S vyse
zminénymi autory souhlasi i Sipek (2000). K citlivosti vysledku na interpretaéni
dovednosti examinatora ptidava dulezitost na kvality vztahu mezi klientem a
psychologem. Dle Hadj-Moussové a Duplinského (2002) naucit se umu interpretace je

pro zacatecnika tézky tkol.

1.6 Standardizace, objektivita, reliabilita, validita

Pracovat s diagnostickou metodou, a zvlasté pak projektivni, znamena dle Sipka
(2000) osvojit si urcity pohled na psychiku, pfijmout urcitou ,,filozofii* psychiky ve
smyslu jejich aspektl, dynamiky apod.

Dle Svobody (2001) testy mohou slouzit svému ucelu jen v piipad¢, ze spliuji

zakladni metodologické pozadavky a vyhovuji nékterym podminkam kvality.

1.6.1 Psychometrické vlastnosti projektivnich technik

1.6.1.1 Standardizace

Svoboda (2001) pojal pojem standardizace jako souhrnné oznaceni pro zjisténi
reliability, validizaci, stanoveni norem, provéfeni ucinnosti jednotlivych ¢asti testu,
stanoveni jednotlivé instrukce a zplsobu administrace. V uz§im slova smyslu Svoboda
(2001) poyjmem standardizace rozumi stanoveni norem testu. Normalizaci chéape jako
moznost porovnani individudlnich vysledkli s normami ziskanymi vySetfenim velkého
reprezentativniho vzorku osob. Norma je jim statisticky brana jako primérny vykon

ptislusného vzorku populace.

1.6.1.2 Objektivita
Aby se mohl test nazvat objektivnim (Svoboda, 2001), musi byt jeho vysledky
nezavislé na osobé, ktera test zaddva a kterd jej vyhodnocuje. Zakladem je, aby

instrukce a podminky pro préaci s testem byly stejné pro vSechny vysetiované osoby.
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Cattel piestavuje vlastni chapani objektivity (podle Gathercola, 1968 in Sipek,
2000). Cattel odlisuje dotaznikové metody od testli, kde osoba jedna, aniz by si byla
védoma, kterd jeji vlastnost je pravé testovana. Za objektivni Cattle (in Sipek, 2000)
povazuje tematicko apercepéni test (TAT), Rorschachovu techniku a testy motorické
koordinace. Subjektivni dle Cattela jsou dotazniky, protoze v nich osoba hodnoti sama
sebe.

Sipek (2000) vidi problém projektivnich technik v nedostatku objektivity pii
skorovani. Narazi také na odliSny piistup autort. Jednim autorem muze byt stejna

technika hodnocena jako objektivni a jinym jako neobjektivni.

Allportova kritéria objektivity pozorovdani (Gathercole, 1968 in Sipek, 2000):
e vliv pozorovatele na sledované d¢je je minimalizovan
¢ kontakt mezi pozorovatelem a pozorovanym chovanim je co nejtésnéjsi
e pozorovani musi byt opakovatelné také jinymi examinatory — ti museji

byt zastupni, museji dodrzovat stejna pravidla, pomicky a manualy

1.6.1.3 Reliabilita

Reliabilitu Sipek (2000) vysvétluje jako miru spolehlivosti skéru testi, se kterou
test méii to, co mefi. S reliabilitou se poji dal§i pojmy jako stabilita v Case, ekvivalence
a vnitini konzistence. Anastasiova (1963 in Sipek, 2000) oznaduje koeficienty vnitini
konzistence u projektivnich technik za nizké. Moravek (1987 in Sipek, 2000) na druhou

stranu konstatuje, Ze u vétSiny zakladnich projektivnich metod je reliabilita potvrzena.

1.6.1.4 Validita

Frank (1939): ,,Jestlize se ukdze, Ze subjekt projikuje podobné vzorce nebo
konfigurace na znacné odliSné materialy a v jeho Zivotni historii se najdou sledy
zkuSenosti, které ukazi smysluplnost téchto projekci pro jeho osobnost — pak budeme
moci povazovat tyto metody za dostatecné validni, aby zaslouzily dalsi experimentaci a
zjemitovani. “ (in Ri¢an, Zenaty, 1988, str.142)
platnost testu, kterd vypovida o jeho uZite¢nosti. Validita udava, zda test skutecné méfti
to, co méfit ma.

Rigan, Zenaty (1988) ve své knize K teorii a praxi projektivnich technik fesi také

otazku validity, zejména v ndvaznosti na interpretaci jakékoli psychodiagnostiké
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techniky. VysSe zminéni autofi otazky validity chapou jako zalezitosti do jaké miry,
Vv jakém sméru a za jakych okolnosti jsou interpretované vysledky platné a do jaké miry
se mizou spolehnout na diagnosticky zavér. Murray (in Sipek, 2000) pochybuje o

prokazatelnosti validity projektivnich testti u dospélych, ale pripousti jeji prokazatelnost

u déti.

1.6.1.5 Normy
Dle Sipka (2000) normy pro vyhodnocovani projektivnich technik bud’ zcela

chybi, jsou neadekvatni anebo jsou zalozené na vagné popsané populaci.
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2. Warteggiiv kresebny test (WZT = Wartegg Zeichen Test)

Warteggtiv kresebny test fadime mezi projektivni kresebné metody dokreslovani
ptredlohy.

2.1  Vznik a vyvoj testu

Autorem tohoto testu je E. Wartegg, ktery vydal sviyj kresebny test v roce 1939.
Koncepce tohoto testu vychazi z Gestalt psychologie. Ve Svobodové publikaci (2001)
muzeme nalézt charakteristiku WZT dle samotného autora. Wartegg svij test
charakterizuje jako relativné univerzalni metodu, kterd umoziuje postihnout strukturu
osobnosti nejen s jejimi vlastnostmi a funkcemi, ale i neurofyziologickymi zaklady.
Pivodni zptsob hodnoceni se zamétoval na posouzeni dil¢ich psychickych procesi jako
zpusob interpretace. Tento zpisob interpretace vychazel z Lerschova vrstvového
modelu osobnosti. V roce 1963 nastal dal$i posun v hodnoticim pfistupu. Autor se ve
vEtsi mife sousttedil na hledani osobnostniho profilu, jeho vrstev a kvality. U nds se test
pouzival zejména v 60. letech a to pfevazné jen k neformalni obsahové analyze
jednotlivych kreseb.

Podle Svobody (2001) test hodnoti osobnostni strukturu a kreativitu. Pomoci
tohoto testu je mozné sledovat asociacni vyznam jednotlivych podnétli, obsah kreseb 1
zpiisob jejich zpracovani. Vetterova (1994) pomoci testu sleduje, jak je proband
V kazdodennim zivoté schopen nasadit svoji psychickou energii, jelikoz kazdy
z archetypalnich znakt u néj vyvolava jedinec¢nou specifickou odpoveéd'.

Testovy material tvofi formuldf s predtiSténymi predlohami, které tvofi osm
tvercti velikosti 4x4cm. Ctverce jsou silné Gerné oramovany. V kazdém Gtverci
nalezneme podnét, ktery ma slouzit ke stimulaci urcitého kresebného projevu. Pod
polem se ve &tverci nachazi misto, kam proband zaznamenava pofadi, ve kterém
vykresluje obrazky a jejich nazev — viz Ptiloha 1.

Standardizaci na ¢eskou populaci u tohoto testu nenajdeme. K dispozici nejsou
ani udaje o reliabilit¢. Svoboda (1999) uvadi hodnotu korelace mezi WZT a
Wechslerovym testem inteligence, ktera ¢ini r=0,79. Tato velmi vysoka korelace
signalizuje vazbu mezi vysledky v této zkouSce a inteligenci. Mira UspéSnosti v této

zkousce je tedy siln€ ovlivnéna vysi intelektu testovaného.
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WZT se nejcasteji pouziva jako soucast testové baterie v klinické i poradenské
praxi. Test je vhodny pro déti s riznymi adapta¢nimi problémy, emocnimi poruchami

apod.

2.2 Administrace

Wartegg (1953) zadaval svym probandiim zdznamovy arch formatu A4. V horni
¢asti papiru bylo predtiSténo osm siln¢ ¢erné¢ oramovanych Ctverecki, ve kterych byl
archetyp predtistén. Instrukce znéla:,, Zpracujte zde nacaty znak do celku, ktery by daval
néjaky smysl. Rozhodujici je ndpad, nikoli provedeni. Poradi podle Vaseho uvaizeni.
Vedle cisla uvedte. Co (Vas ndpad) znamend. Nakonec miiZete jesté zaznamenat, které
pole je Vam nejprijemnéjsi a ktery ze svych obrazkii povazujete za nejlepsi/nejhorsi.
(in Vetterova, 1994, str. 8)

Zadavani testu je mozné jak individualni tak skupinové. Pfi individudlnim
zpracovani samotné poradi a obsah kreseb zaznamenava samotny vedouci. Dale se snazi
zachytit mimické, fonetické reakce a gesta. Zaznamenava se i ¢as, ktery byl jednotlivym
obrazkim vénovan, eventudlné nerealizované napady probanda ke znakim. Pii
skupinovém zadavani by nemél pocet probandu ptekrocit 25 osob. Proband ihned po
dokonceni jednoho obrazku napise na prazdnou ¢ast stranky jeho ¢islo a nazev.

Probandiim je ptedkladana sttedné tvrda tuzka. Gumovani je povoleno, ale guma
se vydava jen na vlastni ptani probanda. Celkovy €as je sice neomezen, ale nemél by

ptekrocit 30 minut.

2.3 Vyhodnoceni a interpretace

Jak Svoboda (1999) uvadi, v Ceské republice se pouziva vyhodnocovaci postup

zvany diagnostika vrstev z roku 1953.

Tento postup hodnoti:

e sled — v jakém subjekt dokresluje predlohy

e profil vrstev — zda subjekt na pfedlohu reaguje ignoraci, prekrytim,
difuznim zpracovanim ¢i ulpivanim na podnétu apod

e profil kvalit — zachycuje, do jaké miry se subjekt necha usmérnit vychozi
kvalitou podnétu

e Obrazkova skladba — zde se sleduje perseverace, asociace, presun a
doplnéni
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® Charakterologické schéma — se zabyva formalnim a obsahovym

zpracovanim jednotlivych obrazka

Svoboda Vv roce 2001 uvddi zcela jiné hodnoceni, které vychdzi jen za tii
kritérii:

e primérenost kresby — zde autoti vychazi z predpokladu, Ze kazdy podnét
vyvola urcitou reakci. Diky tomu Ize odlisit pfiméfenost/nepfimefenost
vyuziti podnétu vramci obrazku. Podnét muze proband ignorovat,
zduraznit anebo mu obrazek ptizplisobit.

e obsah kresby — vtomto ptipadé¢ muize jit o jednozna¢né znazornéni
objektu ¢i situace, nejasnou ¢maranici, abstraktni obrazec ¢i fantazijni
zpracovani n¢jakého tématu. Pfi hodnoceni obsahu kresby lze hodnotit i
miru originality.

e piisob provedeni kresby — toto kritérium nabizi mnoho uzite¢nych
informaci. Odhaluje napft. sklon k impulzivité ¢i rigidité, upozornuje na
opomenuté, skryté ¢i potlacené aspekty kresby, které¢ mohou signalizovat

mnohé osobnostni charakteristiky.

A. Vetter (1975 in Vetterova 1994) klade diraz na vlivy podvédomych
duSevnich vrstev. WZT vyhodnocuje dle formalni a obsahové stranky. Pfi posuzovani
formalni stranky zohlednuje, jak jsou kresby provedeny (dle béznych grafomotorickych
kritérii). Obsahovad stranka posuzuje, co bylo nakresleno. Analytik se pokousi
Z obrazového obsahu zachytit duSevni pochody testované osoby. V tomto ptipadé se
sleduje, jaké formy jsou pouzity (velké-malé, kulaté-hranaté, uvolnéné-uzaviené), jak je

nakladano s plochou a v neposledni fadé¢ i vlastnosti tahu a jeho vedeni.

Vetter zduraziiuje vyznam obsahového hodnoceni pro arteterapeuticko-
diagnostické zpracovani:
a) Celkové posouzeni:
e forma se muze objevit bud’ abstraktni anebo esteticka. Pii abstraktni
form¢ se prozrazuje introvertni postoj a slaby vztah k okoli.

V estetické formé vice vynikaji citové elementy.
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e Vécné zpracovani muzeme rozdélit na dynamické a statistické. Za
statické zobrazeni autofi povazuji uzitkové predméty a budovy.
Vozidla v pohybu jsou brana jako dynamicka.

® Obrazove zpracovani mize byt atmosférické nebo fyziognomické.
Postavy, obli¢eje a scény jsou brany jako fyziognomické zpracovani,
za to krajiny a kvétiny jako atmosférické zpracovani.

e Viyznamové pracovani autofi déli na symbolické a alegorické.
Alegorické zpracovani ma predevSim raciondlni elementy.
Symbolické zpracovani se poji se silnym podilem citt.

® Volné zpracovani (opakovani) — nahodnost.

b) Posouzeni jednotlivych poli zachyti mnohovrstevny vnitini proces od reakce

az po produkci.

Lossen a Schott (in Vetterova, 1994) se zamétuji na tendence naslednosti
zpracovani. Za dvé zakladni tendence povazuji linearni (1-2-3-4-5-6-7-8) a difusni (7-5-
3-1-8-6-2-4) zpracovani. Dle vyse zminénych autort linedrni zpracovani poukazuje na
jednokolejnost, sebeovladani a Gtlumy. Pfi difusnim zpracovani charakterizuji osobnosti

jako pudové kolisavé, odtlumené a mnohovrstevné.

2.4  Barevna modifikace

Autorkou barevné modifikace Warteggova testu je E. Vetterova. Tato alternativa
odkryva moznost vyuzit barevné, prostorové i obsahové symboliky. Barva miize déle
zvyraznit, ale 1 zménit vyznam nékterych symbolii. Absence barvy miize zdlraznit
probihajici konflikt, obavu, ¢i blok. Dle ustniho sdéleni Y. Mazehoové (2000 in
Svoboda 2001) je barevna modifikace Warteggova testu vhodna i pro kontrolu

terapeutického efektu.
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2.5  Popis jednotlivych ¢tvercu

V této kapitole nejprve uvadim psychické oblasti jednotlivych znakd podle

Bronimanna (1974 in Vetterova, 1994). Dale jednotliva pole dopliuji 0 charakteristiky

znakd samotného autora testu Wartegga (1953) a o zakladni otazky, které si klade

Vetterova (1994) k jednotlivym archetypalnim znaktm.

sebevédomi — sebeuvédoméni — sila Ja — koncentrace

- Charakteristika: jemné, organické, nepatrné, presto urcité
(pozice ve stiedu)

- Jak proband nevédom¢ vnima sviij stted osobnosti, své Ja,

jak se prezentuje svému okoli.

afektivita — schopnost citii — kontakt — ptizpisobeni

- Charakteristika: organicky uvolnéné citové hnuti nebo
vzrusSeni

- Jaka je citov€ zabarvena rezonance na okoli, na jiné osoby,

Jave vztahuk Ty.

expanze — aktivita — stalost — intencionalni dimenze - nalada
- Charakteristika:  dynamické prodluzovani  vertikaly,
architektonické rozdéleni prostoru

- Jaka je schopnost nasadit ,,vyvojovou energii‘.

,.kamen urazu‘ — vztah mezi védomim a nevédomim — strach —
problémy viny — nutkavost

- Charakteristika: hranatost, temnota, tize

- Jaky je hlavni, zatézujici problém, pramen strachu a

komplext, ,,kamen urazu®.

dynamika — aktivita — agresivita — fizeni vile
- Charakteristika: dynamika pfi soucasném piekonani
mementu napéti

- Jaka je schopnost fesit problémy a konfliktni situace.
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6 racionalni integrace — ovladani — vztah k realit¢ — smysl pro
jednoduché, konkrétni, praktické
- Charakteristika: rozhodnuti, zda spojit i rozdélit

- Jaka je schopnost integrace vnéj$i a vnitini.

senzibilita — schopnost pfijimani — mékkost — hrubost — kontakt
— erotika — sexualita

- Charakteristika: vciténi do jemného roz¢lenéni

- Jaka je predstava partnerského svazku a jeho vyznamu

na erotické (nikoli primarné sexualni) arovni.

- Charakteristika: harmonické uzavieni, zaokrouhleni
- Za jakych okolnosti se citi proband v bezpe¢ném klidu,

. |
8 schopnost vazby — citovy zaklad — pocit ochrany a pfijeti

ochranén.

Bronimann (1974 in Vetterova, 1994) uvadi vyznamnost potadi pii vypliovani
poli. Z ptednostniho zpracovani (prvni tii dokreslené archetypy) lze usuzovat o aktudlni
problematice probanda, jez lze snadnéji terapeuticky zpracovat. Tyto problémy jsou
nejblize védomé roving€. Oproti tomu znaky, které jsou doplnény az na poslednich tiech

Wartegg (1953) pfisuzuje prvkiim 1, 2, 7 a 8 Zensky akcent, tj. jemnost, néZnost
a zivouci organismus. Prvkiim 3,4, 5 a 5 je autorem piisouzen spiSe muzsky akcent.
Mezi tyto akcenty fadi ztuhlost, vzptimenost, mechanickou napjatost, dynamickou

zamerenost a statickou tiZi.
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3. Barvy

Barva se od pocatku lidskych déjin a kultury podilela na kultivaci prostfedi, ve
kterém ¢lovék zil, uvadi Jebava (1997) ve své knize Uvod do arteterapie.

Barvy maji v arteterapii dle Sickové-Fabrici (2002) psychologicky, esteticky a
kulturni kontext. Barvy a barevné kombinace prokazatelné ovliviiuji jak psychické, tak i
fyzické zdravi Cloveéka. Dle stejnojmenné autorky barva Vv arteterapii predstavuje také
intenzitu a stav emocniho zivota. Abychom mohli z barev diagnosticky usuzovat,
musime znat zakonitosti vnimani barev, jejich psychologické plisobeni a vlastnosti
(teplo, chlad, svétlost a tmavost).

Zakladni barvy jsou ¢ervena, modra a zluta. Komplementarni barvy k nim jsou

zelena, oranzova a fialova.

3.1  Symbolika barev

Podle Sickové-Fabrici (2002) md ka%dd z barev svoji symboliku:
e bild barva — symbolizuje Cistotu, jasnost, nevinnost a naivitu, piedstavuje

plodnost i smrt, je barvou semene ale i panenstvi.

e cerna barva — je opakem bilé, barvou tajemna, smutku, vyluéné pouZiti cerné je

zejmeéna u déti signal prozitého traumatu ¢i deprese.

e Cervena barva — barva vitality, sily, Zivota, pozaru, ohnég, krve, vasné a revoluce,
Vv oblibé€ ji maji zeyména hyperaktivni a agresivni déti, Cervena barva podporuje

sexualitu.

e rizova barva — symbolizuje lasku, nezralost, rizova je barva téla, v malbach
muze byt pouZivana lidmi s fyzickymi pfiznaky zplsobenymi nemoci nebo

stresem.

® Modra barva — barvou moie a nebe, konzervatismu, povinnosti a sebepoznani,
modrd pouzitd na bizardnich mistech miZe znamenat prozité trauma

v souvislosti s rodinou.

e Zluta barva — tato barva podporuje duSevni kapacitu cloveéka, je vhodné ji
indikovat détem s mentalnim handicapem, v psychoanalytickém kontextu je

barvou otce, odpor ke Zluté miZe signalizovat strach.
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e Zelena barva — je barva rovnovahy mezi modrou a Zlutou, podporuje nervovy

systém, symbolizuje nadéji a klid, je to barva lidi se socialnim citénim.

e Seda barva — tato barva snizuje intenzitu barvy vedle ni lezici, Sediva je barvou
kompromisu mezi bilou a ¢ernou, inklinuji k ni workoholici, Sedivou spolecné
s ¢ernou a hnédou pouzivaji ve svych malbach déti z détskych domovi, které

prozily trauma.

e hnéda barva — je to barva zemé, pokory, solidnich, trp€livych, spolehlivych a
silnych jedinct, preferuji ji lidé odpovédni, pevné stojici na zemi, takovi, ktefi

um¢ji dobie hospodatit s penézi.

e fialova barva — barva spirituality, mnoho autort ji spojuje s barvou smutku a
utrpeni, dle Jebavé (1997) je to barva umirnénosti, rovnovéhy, smifenim a

veCnosti.
® purpurovd barva — je barvou pompy a cisafil.

e Oranzova barva — tato barva vznikla ze zluté a Cervené, symbolizuje zivotni
energii, intelekt, oranzova je socialni barva, barva extrovertd, mladeze, sily,

nebojacnosti.

Pogady a kol. (in Sickova-Fabrici, 2002) uvadgji preference barev u déti do
deseti let a nad deset let. Desetileti chlapci upfednostiiuji ¢ervenou, zlutou a modrou.
Stejn¢ stara dévcata preferuji Cervenou, fialovou, zlutou a modrou. Pofadi barev u
chlapct ve vékové kategorii nad deset let je Cervena, zelena, zluta a modra. Divky nad

deset let protézuji ¢ervenou, fialovou, zlutou, zelenou a modrou.
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4, Détska kresba

Z psychologického hlediska pii zkoumani vytvarnych projevii vzdy meéla a
dodnes ma dominantni ulohu kresba. A. Kucharska (in Hadj-Moussova, Duplinsky,
2002) se domniva, ze je to dano tim, Ze ze vSech vytvarnych aktivit je kresba pro dité
nejvice spontanni Cinnosti. Nespornou vyhodou kresby je jeji velka vypovidajici
schopnost. Z analyzy kresby se mizeme dozvédét o tom, co si dité mysli o sobg¢,
druhych a svété kolem néj, co citi a jakymi schopnostmi (percepcnimi, motorickymi,
kognitivnimi) disponuje. Napodoba a spontannost pohybu, jak uvadi Ondrajova (1930),
je prvotni motivace ke kresleni. Dle Winnicota (1971) je kresba nejvhodnéj$im
prosttedkem k navdzani rychlého kontaktu s ditétem, jak dokazuje jeho metoda

Squiqgle game.

4.1  Vyvoj détské kresby v ontogenezi

Hadj Moussova, Duplinsky (2002) si stoji za nazorem, ze prvotni informace o
ditéti mizeme ziskat kvalitativni analyzou toho, jak a co dit¢ kresli. Autofi se dale
shoduji na tom, ze znalost vyvojovych etap détské kresby je velmi dalezitd. Miize nam
totiz pomoci orienta¢né fici, zda kresba ditéte odpovida jeho véku. Z kresby se da také
odhalit opozdény vyvoj ditéte v téch slozkach, které se do kresby promitaji. Pokud dité
kresli vyspélejSim zpiisobem nez jeho vrstevnici, miiZe se jednat o zrychleny vyvoj.

V kazdém vyvojovém stupni ma kresba sva specifika.

Lowenfeldiiv ontogeneticky model (in Perout, 2005):
1. Obdobi ¢aranic (2-3 roky)
Toto obdobi ma 3 faze:
e Chaotické bezobsazné carani
Jednd se o nahodile pouzivané znaky odraZejici motorickou aktivitu,
ktera vyjadfuje radost z této Cinnosti. Tuzka neni oddalovana od papiru,
format je neustale presahovan. Nejde o zachyceni skute¢nosti, chybi i
vizualni kontrola.
o 7vladnuta caranice
Rozviji se vizualni kontrola. Vznikd souvislost mezi vizualni a
motorickou aktivitou. Dité je jiz schopno oddalit tuzku od papiru. Kolem 3.

roku se u ditéte objevuje dospely uchop tuzky. Déle je dit€¢ schopno
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rozpoznat podobnost mezi nakreslenym tvarem a nééim v okoli, ackoliv
shoda mezi kreslenym objektem a kresbou samotnou je velmi mala.
® pojmenovand caranice
Dité je schopno svij vytvor pojmenovat. U kreseb je jiz dodrzovan
format. Dit€ v tomto obdobi Casto pouziva vyrazné barevné tony a kontrasty

mezi odstiny.

2. Preschematické obdobi (3-6 let)

Fantazijn¢ emoc¢ni slozka je psychicka funkce, kterd v tomto véku dominuje.
Hranice mezi psychickou a objektivni realitou zlstavaji neostré. Déti v kresbach
pfisuzuji zvifatim nebo vécem lidské vlastnosti. Kolem pétého roku je u déti snazsi
rozli$it lidi, stromy a domy. JiZ v Sesti letech jsou vyznamy zobrazeni jasné. Prvni

symbol, ktery dit¢ nakresli, je hlavonozec.

3. Obdobi schématu (6-9 let)

V ditéti nartstd smysl pro kategorie a tfidy. Vznikd schopnost zobeciovat,
vzrusta uvédoméni Si, Ze je soucasti okoli a zafina chapat vztahy kolem sebe.
V kresbé se objevuje profil jak u lidi, tak i u zvifat. V tvorbé déti mizeme najit
sklapéni do pudorysu, rentgenové vidéni, sekvencni zpracovani a néckolik
pozorovatelskych stanovist. Barva objektu se zac¢ina podobat jeho skutecné barve.
Stejné objekty byvaji shodné vybarveny. Dité zacind vice respektovat realitu.

Okolni realita je zprostiedkovana vizudlni zkuSenosti.

4. Kresebny realismus (8-12 let)

Od 8-9 let Ize jeste tolerovat pohled z vice stanovist. V 11 letech by se mél
objevit pohled pouze z jednoho mista. V tomto obdobi zalina jiz snaha o
perspektivni zobrazeni. Pi1 zobrazovani figury déti nejcastéji pouzivaji geometrické
tvary. Pii zobrazovani osoby se déti soustfed’uji na detailni zachyceni znakd, které
jsou pro danou osobu typické. Snazi se vystihnout jeji osobitost, kterd je pro né

nejsndze uchopitelna. Vyjadieni pohybu je prozatim ,,loutkového typu®.

5. Pseudonaturalistické obdobi (11-15 let)

V tomto obdobi se objevuje schopnost abstraktniho mysleni. Tento vék je
charakteristicky utlumem spontanni vytvarné aktivity, ktera se ptesouva do jinych
oblasti, napt. do pohybové, literarni ¢i hudebni sféry. Déti ve veku pubescence
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oplyvaji znacnou kriticnosti ke svym vytvorGm. ZjiStuji totiz, ze ne vzdy jsou
schopni nakreslit to, co by chtély. Do 11 let déti zobrazuji Saty pouze z divodu
identifikace. Od 11 let si déti zacinaji uvédomovat zmény, ke kterym dochazi pfii
zmén¢ tvaru odévu. Napft. pfi nafaseni odévu, jeho skladani a mackani. DéEti v tomto
vékovém rozmezi si zacinaji vice v§imat svétla a stinu. Zacinaji experimentovat jak
svétlo a stin ovlivni vzhled sedici ¢i stojici postavy. Figura nemusi byt vzdy
zobrazovana Uplné cela, objevuje se pouze zobrazeni ,,do pasu‘. Projevy jednotlivct
se zacinaji diferencovat. Objevuji se rysy osobité tvorby. V kresbé se také odrazeji
zpusoby zachyceni figury, které koresponduji s vyvojovymi zménami
odehravajicimi se v téle adolescenta. Jedinci v kresbach reflektuji vlastni fyzicky
vyvoj. Pubescenti maji zalibu v karikaturach, satirickém znazorfiovani,
Vv portrétovani sebe samych. Portrétovani souvisi s problémem sebeidentifikace.

Portréty odhaluji podvédomé potieby a nékdy vyjadiuji idealni predstavy o sobg.

6. Adolescentni vytvarna tvorba (14-17 let)

Mezi 14 — 17 lety dochazi k opétovnému oziveni zajmu o vytvarné techniky.
V souladu s abstraktnosti formalnich operaci je vytvarna podoba osob a predmétu
zobrazena zastupné, pomoci plosného, neiluzivniho abstraktniho schématu nebo
stylizovaného symbolu. Zplsob zobrazovani je ovlivnén kvalitou vytvarného
pouceni a dovednosti technického vyuziti prostfedkl. V této etapé se na rozdil od
ostatnich obdobi tvofi intuitivné. Vytvarné dilo adolescentli je vysledkem estetické
volby. Adolescenti maji moznost ve volné tvorbé autentické vypovédi. V kresbé
adolescentli najdeme vyvazenost mezi piesnym pozorovanim pii zobrazovani

skute¢nosti a abreaktivnim uvolnénim.

Vyvojovi stidia détské kresby dle Burt (1932 in Sickovi—Fabrici, 2002):
Burt a Lowenfeld se v ¢lenéni vyvoje kresby shoduji zhruba do véku 10ti let.

V obdobi od 11 do 15 let se autofi v ¢lenéni vyvojovych stadii rozchdzi. Burt toto

veékové rozmezi ¢leni do dvou etap - potlaceni (11-14 let) a umélecké oziveni (od 15ti

let). Potlaceni charakterizuje jako rozcarovani, vétsi diiraz na verbalni projev a ztratu

odvahy. Jebava (1997), ktera navazuje na Burta, tuto Zivotni etapu také rozdéluje na dvé

obdobi, ktera se mirn¢ ptekryvaji. Obdobi vzdorné kresby (od 10-14let) a obdobi
hleda¢stvi v kresbé (od 12-16let).
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Dle Jebavé (1997), v obdobi prepubescence, neboli nékterymi autory nazyvaném
I1. obdobi vzdoru, dochézi k vnéj§imu pohlavnimu dospivani a dusevnim strukturalnim
zménam. Vnitini déni jedince se stietdva s okolim. To vede ke konfliktim. Kolem
12. roku se zdokonaluje analytické a abstraktni mysleni. Fantazie ozije pomoci rozport
se skuteCnosti, objevuje se snéni ve dne, ale chybi vSak tviréi ¢innost. Neobratnost
V motorice ma za nasledek ztratu zdjmu o kresleni. Estetické citéni je podrobeno
vnitinim konfliktam, kritice vnéjsi reality, stavim tzkosti a strachu ze smrti. Kresba se
muze stat diagnostickym zdznamem dennich pocitii, jakymsi denikem citového a
estetického zivota.

V obdobi pubescence dochazi k somatickému i psychickému dozravani a
stabilizaci emocionalniho prozivani skutecnosti. Pfi dospivanim pubescent dozrava k
vyS§8imu stupni poznani, s tim souvisi i hledani smyslu jeho zivota. Nejen v kresb¢, ale i
Vjeho jednani mizeme objevit stopy radikalismu. Radikalismus se nejvice projevi
V dosti zjednoduseném feSeni zivotnich situaci. Fantazie se stava velmi zivou, ale je
velmi ovladana vili. Kresba se stdvd dominantni jen pro ty, ktefi maji nadani. Objevuje
se vlastni tvorba, ovlivnéna teoretickymi védomostmi a zkuSenostmi.

Obdobi do 15ti let nazyva Jebava (1997) jako obdobi vlastni umélecké tvorby.
V tomto obdobi dochazi k dosazeni pohlavni a duSevni zralosti. Zpfesiiuje se vnimani
vngjsi reality, fantazie je pfedev§im vyuZita v oblasti vlastni tvorby. Pramen poznéni je
skryt ve vlastnim proZivani zivotnich situaci. Tvorba se vyznacuje kritickym realismem

a racionalnim pfistupem k problémim.

4.2 Détska kresba v diagnostice
Moravek (in Koluchova, Moravek 1990) podotyka, ze fada technik mé stejny

podnétovy material i interpretacni postupy jak pro dospélé, tak i pro déti. Je vSak
potieba brat v ivahu zvlastnosti projektivniho zkoumani détské klientely.

Matgjéek (1957), ale i Sturma, Vagnerova (1982) in Hadj-Moussova a
Duplinsky (2002) se shoduji na tom, ze jak déti, tak i dospéli do kresby promitaji
emotivitu, temperament a svoje osobnostni a socidlni charakteristiky. Vysledny vytvor
kazdého ditéte je zavisly na jeho mentdlni vyspélosti, paméti, jemné motorice,

grafomotorice, predstavivosti, schopnosti reprodukce, zrakovém vnimani a pozornosti.
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MozZnosti pouZiti détské kresby (Vagnerovd, 2001):

e Kkresba muze poskytnout orienta¢ni informaci o celkové vyvojové trovni
ditéte. Muze tedy slouzit jako screening globalniho vyvoje rozumovych
schopnosti.

e kresba je uzitena pro zjisténi urovné senzomotorickych dovednosti (vyvoj
jemné motoriky a vizudlni percepce).

e kresba muze signalizovat zpisob citového prozivani, tj. tendenci k urcitému
emoc¢nimu reagovani 1 aktualni citové ladéni.

e Kkresba je uziteCnym nastrojem k poznani uréitych specifickych vztaht a

postoji, které dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak.

4.3  Souvislost kresby s kognitivnim vyvojem

Jak uvadi Hadj-Moussova, Duplinsky (2002), problematikou odraZeni
inteligence v kresb¢ se zabyvala cela fada autorti. Néktefi poukazuji na vyssi obsaznost
kresby inteligentnich déti, jini nachdzeji kvalitnéji pojata témata.

Spojitost mezi kresbou a inteligenci je vyjadfena 1 v nékterych testech
inteligence. Napf. ve Stanford-Binetové Skale se nachazi ukol, jehoz ucelem je
obkresleni geometrickych tvard. Goodenoughova (in Hadj Moussova, Duplinsky, 2002)
stavi svoji teorii na predpokladu souvislosti mezi inteligenci a vyvojem kresby.
Hodnotici Skala Goodenoughové je pievoditelna na mentalni vék a posléze 1 na 1Q.
K hodnoceni intelektovych schopnosti lze vyuzit Test postavy Sturmy a Véagnerové
(1982 in Hadj Moussova, Duplinsky, 2002). Pii validizaci testu byla prokazana

souvislost mezi kresbou a inteligenci.
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S. Sluchové postizené dité

Zakladnim piedpokladem pro rozvoj teci je sluch. Podle Vymlatilové (2006, in
Rican, Krejéifova, 2006) ma ztrata sluchu negativni vliv na vyvoj osobnosti ditéte a
jeho socidlni zrani. Sluchové vada je podnétova deprivace, na jejimz zaklad¢ dité vnima
nedostatecné anebo vibec zvukové podnéty.

Nedoslychavé dité je schopno vyuzit sluchadel. Neslysici dite je takové dite,
které se hluché narodilo, ¢i ohluchlo jesté pred tim, nez u né& doslo k rozvoji teci.

Ohluchlé deti maji na rozdil od Gpln€ neslysicich dobie rozvinutou fec.

5.1  Vyvoj déti se sluchovym postiZenim

Schopnost slyset se béhem celého roku v interakci s prostiedim teprve vyviji.
Jak uvadi Vymlatilova (2006 in Ri¢an Krejéitova, 2006), i neslysici kojenec si brouka a
zvatla, ale jelikoZ kojenec neslysi sviij hlas, jeho Zvatlani mezi 17. a 26. tydnem ustava.
Slysici dité zacina po pul roce reagovat na velmi tiché zvuky tim, Ze ota¢i hlavi¢kou a
patra, odkud zvuk pfichazi. Mezi 9. a 10. mésicem se objevuje reakce na vyzvu. Dité
postupnou interakci s rodi¢i ziskava zkusenost s gramatickym systémem jazyka a
poveédomi o spravné vyslovnosti slov. To je pro né obrovskou vyhodou, kdyZ se pokousi
skladat prvni slova. Tuto zkuSenost ovSem neslysici dit¢ nemd. Rozdil mezi slySicim a

neslySicim ditétem je nejvice patrny z komunikace.

vewvr

Dva nejkritictéjsi faktory ovliviiujici psychicky vyvoj ditéte dle Vymlatilové (in
Ri¢an, Krejéitovd, 2006:
e doba vzniku sluchové vady
e stupen ztraty
Narusenym vyvojem feci je negativné ovlivnén vyvoj vSech poznavacich
procest i socializace ditéte, myslenkové pochody se opiraji predevs§im o konkrétni
¢innosti (napf. o manipulaci s pfedméty). Pochopeni ¢teného textu znesnadiiuje
nedostate¢na slovni zasoba. Sluchové postizené déti maji problém s vyznamovym
obsahem, gramatickou formou textu i se psanim. U neslySicich déti je nutné si
uvédomit, ze pokud se nedivaji, nemaji zadné informace. Proto jim také chybi
kontinuum déni, na které je vazdno chapani uddlosti a ptedvidani budoucnosti.
Omezenost komunikac¢nich prostfedkti nepfiznivé plisobi nejen na rozvoj kognitivnich

procest, ale také predevsim na rozvoj socidlnich procesii. Déti s timto druhem postiZeni
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se Spatn¢ orientuji v mezilidskych vztazich, nechapou, pro¢ lidé kolem nich jednaji tak,
jak jednaji. Nemohou slySet zbarveni fe¢i svych nejblizsich.

Podle Vagnerové (1999 in Svoboda, 1999) je pro sluchové postizené obtizné
abstrahovat, dasledkem toho je jejich vazanost na skutecny svét. Rozvoj logickych
operaci byva pomalejsi.

Zakladnim cilem vychovy a vzdélani prelingvalng' neslysiciho ditéte by méla
byt dle Quighley a Kretchmera (1986 in Rican, Krejéifova, 2006) gramotnost.
Gramotnost mizeme chépat jako schopnost Cist a psat na zralé arovni obecného jazyka

spolecnosti. Jestlize je postizeni kombinované, samotna gramotnost jiz neni redlna, je

tedy zvolen nahradni cil a tim je Samostatnost v pracovnim procesu.

5.2  Specifika diagnostiky déti se sluchovym postiZenim

Jak pravi Vymlatilova (in Rigan, Krej¢itova, 2006), diagnostik pii testovani
neslysicich déti nardzi na fadu tézkosti spojenych s charakterem a mirou postizeni.
Nejvetsi problém nastava jiz pti zadavani tkold. Na stupni rozvoje jazyka zavisi pouziti
verbalnich technik. Diagnostik by z nich nikdy nemél posuzovat uroven rozumovych
schopnosti. Hluchota muze také negativné ovlivnit vykon v neverbalnich testech. Tento
vykon neodpovidd mentalni kapacité. Pro diagnostiku neslySicich déti je specifické
zjiStovani pfedpokladii pro komunika¢ni metodu, kterou ma byt dit¢ vzdélavano.
Metody jsou zaméfené bud’ na pouzivani mluvené anebo znakové feci.

V Ceské literatufe se s problematikou psychologického vySetfeni u lidi se
sluchovym postiZzeni moc nesetkame. Vagnerova, Vymlatilova (1995 in Potmésil, 2010)
uvadéji zakladni charakteristiky sluchové postizenych z pohledu psychologa. Obé
autorky se shoduji na tom, ze sluchové postiZzeny se vyznacuje nerozvinutym védomim
sebe sama, malym sebevédomim, emocni nevyspélosti, Spatnou kontrolu citt,

egocentrismem, rigiditou, omezeng&jsi hrou a ¢ernobilosti.

! Prelingvalni vada: sluchové porucha ziskana v piedfeovém obdobi. Vymlatilova (in Ri¢an, Krej&ifova,
2006)
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Dle Vymldtilové (in Rican, Krejivovd, 2006) je tieba pii diagnostikovdni
sluchové postiZenych zvaZovat nékolik dileZitych okolnosti:

e zda jde o nedoslychavost ¢i t€Zkou sluchovou poruchu

e zda jde o prelingvalné, ¢i postlingvétlné2 ziskanou vadu

e nelingvaln¢ ziskana sluchova vada ma za nasledek senzorickou deprivaci,
na zakladé¢ které dochdzi k nerovhomérnému rozvoji vrozenych
inteligen¢nich predpokladi, zejména ve verbalni oblasti

e sekundérni nevyhodou vyplyvajici ze sluchové vady je opozdény rozvoj
déji a mé problémy s feSenim mnohych béznych socidlnich situaci

e pfi vySetfeni je tfeba dbat na to, abychom vySetfovanému ditéti umoznili

odezirani a nasledné peclivé artikulovali

Vysetfeni osoby sluchové postizené, jak uvadi Vymlatilova (in Rican,
Krejcitova, 2006), je velmi obtizné. Pfi uziti dotaznikovych metod neni vzdy Uplné
jasné, zda subjekt dostatecné porozumél otazce. U projektivnich metod, které obsahuji
perfora¢ni material, hraje Casto roli spravné pochopeni instrukce a predpoklddand mira
abstrakce. U nds jsou velmi obtizné sehnatelné testy standardizované pro sluchové
postizené, proto odbornici pracujici v této oblasti pouzivaji metody prevzaté ze
zahranici v jejich plivodni podobg.

Podle Potmeésila (2010) mlze pii psychologickém vySetfeni jedince se
sluchovym postiZzenim dojit ke zkresleni vysledki ze dvou diivodii. Prvnim diivodem je
psychologova neznalost problematiky sluchového postizeni s ohledem na specifické
charakteristiky v socialné-kognitivni oblasti. Jako druhy divod je uvadéna

psychologova neznalost komunikacni Grovné osob se sluchovym postizenim.

? Postlingvalng ziskana vada: vada ziskana po ukon&eni vyvoje fe&i. Vymlatilové (in Rican, Krej&itova,
2006)
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Potmésil (2010) uvadi tyto specifické charakteristiky osob se sluchovym

postiZenim v socidlné—kognitivni oblasti:

impulzivni chovani

nedostatek sebetcty

nedostatky ve vyvoji empatie

neschopnost popsat momentalni psychicky stav, vysvétlit pocity, obtize
V moralnim vyvoji

zpozdéni v chapani nékterych prosocialnich pojmi, tykajicich se
socialnich vztahd (napt. pomoc druhému, pomoc od druhého)
zjednoduSené az Cernobilé chipani povahovych ryst a vlastnosti lidi,

obtize v koncepci interpersonalnich vztaht
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I11. Empiricka ¢ast

1. Cile a vyzkumné otazky
Za cil vyzkumu jsem si stanovila nalezeni a popis spole¢nych znaku ve

zpracovani barevné modifikace Warteggova kresebného testu u sluchové postizenych
déti. Dale jsem se zamérfila na zpisob zpracovani barvené modifikace Warteggova
kresebného testu u déti s kombinovanym postizenim. V této praci je kombinované
postizeni chapano jako kombinace sluchového a mentalniho postizeni u jednoho
jedince. Také bych se chtéla zaméfit na problematiku a specifické znaky testovani

sluchov¢ postizenych déti v souvislosti s timto testem.

Pro svoji studii jsem si urcila vyzkumnou otazku:
Jak déti se sluchovym postiZenim zpracovavaji barevnou modifikaci

Warteggova kresebného testu?

V souvislosti s touto problematikou povazuji za dulezité si také polozit otazku:
Jak déti s Kombinovanym postienim (sluchové a mentdlni) zpracovdvaji

barevnou modifikaci WZT?

Specifikace vyse uvedenych otazek:

e reakce na zakladni vyzvu
e nazvy poli

e vyuziti plochy

e portadi

e ohodnoceni obrazka

e Castd témata

o dalsi specifika
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2. Charakteristika vyzkumného souboru

2.1  Vyzkumny soubor

Pivodni vyzkumny soubor zahrnoval 30 respondentti. Obé dvé pohlavi byla
zastoupena stejnym dilem. Zaci, ktefi byli pro vyzkum vybrani, dochazi do zakladni
skoly (ZS) a zakladni $koly praktické (ZSP) pro sluchové postizené. Jelikoz $kolu
mohou z 30% navstévovat integrovani zaci, tj. bez sluchového postizeni, ale napf.
s vyvojovou afazii, musela jsem tyto déti ze svého vyzkumného vzorku vytadit.
Koneény soubor tedy celkem &inil 20 zaka ze ZS a ZSP. Z vyzkumného souboru, pro
nedostatecné vyplnéni WZK, byly dale vylouceny déti navstévujici prvni tiidu. O této
skupin€é déti se vice zminim v nasledujici kapitole Specifika sbéru dat u sluchové
postizenych. Soubor 20ti probandii jsem rozdélila dle typu navitévované koly, tj. na ZS
a ZSP. Kazdou z téchto kategorii jsem podle véku rozdélila do dvou piiblizné stejné
velkych skupin. U vékového rozmezi skupiny vzdy uvadim jak dosazené roky, tak i
mesice probandl. Tzn. 9;0 znamend 9 let a n¢kolik dni, pokud je uvedeno napt. 11;11
dle uvedeného piedchoziho schématu je probandovi 11 let, 11 mésica a blize
nespecifikovany pocet dnd, které vzhledem k nasemu zkoumani nejsou tolik dulezité.
Podrobnosti o zastoupeni poctu a pohlavi v jednotlivych skupindch se nachazi
v Tabulka 1.

Zaci navitévujici ZSP se svym intelektem pohybuji v pasmu lehkého az
sttedniho podpriméru.

Podrobnosti o vyzkumném souboru jsou umistény v Piiloha 2.

Tabulka 1: Vyzkumny vzorek

78 Z8P

1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina
9;,0-11;11let | 12;0-15;11 let | 12;0 - 14;11 let | 15;0 - 17;11 let
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky

4 2 2 4 1 3 1 3

6 zaka 6 zaka 4 zaku 4 7kt
12 zaka 8 zaki
6 divek / 6 chlapcii 6 divek / 2 chlapci

celkem 20 zaku
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2.2 Specifika sbéru dat u sluchové postizenych

Pii sbéru dat jsem se potykala s komunika¢ni bariérou mezi mnou a sluchové
postizenymi. Casto jsem se setkavala snepochopenim instrukce, kterou jsem
probandim zadavala. V poloviné¢ ptipadd, jsem musela pouzit prostiednika, ktery mi
pomohl znakovym jazykem pietlumocit, co je po probandech pozadovano. Tlumoc¢niky
byly jak ugitelky, tak samotni Zaci ZS s lehkou ztratou sluchu a ovladajici znakovy
jazyk. Tlumoc¢nici vzdy piekladali mnou zadané instrukce. JelikoZ je zasoba znakového
jazyka mnohem omezengj$i nez slovni zasoba slySicich lidi, museli si tlumo¢nici
sdélovany obsah upravovat dle své i probandovy potieby, a to jak slovni, tak i znakové.
Dotazy jednotlivych probandi k nejasnostem zadani mi byly opét pretlumoceny. Nacez
jim byla opét za pomoci prostfednika sdélena ma odpovéd. Ne vzdy jsem dokézala
zajistit, aby presny obsah komunikace mezi tlumo¢nikem a probandem nezpusobil
nezadouci napoveédu. DalSim uskalim, bez kterého se vSak tlumoceni neobeslo, byla
nazorna ukdzka vyplnéni poli a tim poskytnuti naméti.

Uplné nepochopeni instrukce bych chtéla demonstrovat na zakyni 5. tiidy,
Blance. Pfi prvnim vypliovani WZT jsem na Blance pozorovala viditelné napéti a
urCitou bezradnost nad danym tkolem. Blanka, zcela neslysici, umi velmi dobte
odezirat ze rti. Dle slov své tfidni ulitelky je zdkyné velmi bystra, Sikovna a snaziva.
K tomuto prvnimu vypliovani WZT jsem méla k dispozici tlumoc¢nika. Po ptedani
instrukce, jsme jiz v mistnosti ztstaly samy. Jak je viditelné v Ptiloha 3, Blanka pouze
bezradné obkreslovala tvary, které se v jednotlivych polich nachazeji. Druhym
ukazatelem, ze kterého jsem odhalila neporozuméni, byl rozhovor s jeji ttidni ucitelkou.
Ttidni ucitelka se velice podivovala nad nazvy, které Blanka pouzila. Dle jejich slov,
polovinu nazvtu Blanka nemohla ani znat a s nejvétsi pravdépodobnosti je musela opsat
ne¢kde z vytisténych materidli umisténych na nasténkach ve tfidé. Nazvy obrazka se
Casto opakuji a jen zdanlivé vystihuji, co je nakresleno. Pfi psani kazdého nazvu byla
Blanka velmi nejista. Vzdy po pojmenovani svého vytvoru se na me obratila s otazkou,
zda je spravné to, co napsala. Z mych reakci odhadovala, zda obrdzek pojmenovala
nalezité. Nedokazala jsem ji vysvétlit, Ze obrazek muze nazvat tak, jak chce ona. Jak
mizeme pozorovat z preskrtanych slov, nazvy obrazkl spise odhadovala a snazila se
vystihnout co je spravné. Nasledujici den jsem pozadala tfidni ucitelku, aby Blanku
jesté jednou uvolnila z hodiny k opétovnému vyplnéni testu. Instrukci ji jesté jednou

vysvétlila sama vyucujici. Tentokrat 1 s ndzornou ukdzkou na tabuli. Druhy vyplnény
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test jsem téz umistila do Pfiloha 4. Pfi porovnani obou testl vidime, Ze ve druhém
pokusu doslo k vyraznéjsimu pochopeni. I odpovédi na jednotlivé vyzvy byly jasngjsi a
smysluplngjsi. Po opétovné konzultaci s pani tiidni ucitelkou, jsem zjistila, Ze 1 nazvy
blize odpovidaji znalostem Blanky.

Jak jsem jiz zminila vySe, z divodu neplnohodnotného vyplnéni testu a
neschopnosti pojmenovat nakreslené, jsem musela z vyzkumného vzorku vyfadit i Ctyfi
7aky navstévujici prvni tiidu ZS pro sluchové postizené. Jimi vyplnéné formulaie jsem
umistila do Pfiloha 5. Vytvory prviiacki jsem porovnala s vytvory piedSkolnich déti bez
sluchového postizeni, které jsou schopny test zpracovat jiz od &ty let. Udaje o
predskolnich détech jsem cCerpala z bakalarské prace Stielové (2010). I piesto, ze je
mezi détmi rozdil skoro jedné vyvojové etapy, naSla jsem ve zplsobu, jakym
vykreslovaly barevnou modifikaci WZT, mnoho shodnych znaku. Jak uvadi Stielova
(2010) u déti predskolniho v€ku se nejcastéji vyskytuje perseverace, tj. opakovani
vychoziho podnétu. Geometrické tvary (napft. kruh, étverec) a dopravni prostiedky byly
dalsi z nejcastéji kreslenych motivi. U zaki navstévujicich prvni tiidu se objevily stejné
motivy jako u vySe zminénych piedskoldki. Obé skupiny se dale shodné vyznacuji
kreslenymi objekty zcela bez kontextu. Rozdil ve zpracovavani se vyskytl az
V pojmenovani obrazkt. Déti navstévujici matetskou Skolu své vytvory pojmenovavaly
adekvatnimi jednoslovnymi nazvy, hlavn€ zdrobnélinami. U déti se sluchovym
postizeni se vyskytl problém uz jen v samotném pojmenovani nakresleného. Objevovaly
se jak nazvy dopravnich prostfedki (auto), tak i geometrickych tvarti (koleCko, ¢arka).
Dva ze ¢tyf probandi nedokazali své vytvory vibec pojmenovat. U jednoho ze
sedmiletych chlapct se objevovaly nazvy ve slovesném tvaru. Napt. papa, zpiva, néco
né¢kam nalepit.

Pfi praci sdétmi skombinovanym postizenim jsem nezpozorovala Zadné
vyrazné rysy, které by byly typické pravé pro né. Instrukcim rozumély bez problému a

pii vyplnovani testu ¢i pojmenovani obrazkl se nevyskytly Zadné obtizZe.
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3. Postup pri ziskavani dat

Po osloveni feditele Skoly a néasledném schvaleni provedeni vyzkumu jsem si
S jednotlivymi uciteli sjednala schiizku, kde jsem jim nastinila zdmér vyzkumu a sdélila
své pozadavky. Po bezproblémové domluvé mi byla pfidélena mistnost, ve které jsem
svilj vyzkum mohla bez vyrusovani provadét. Data byla sbirana v prosinci 2011 a lednu
2012. Zaci do mistnosti vstupovali jednotlivé. V nékterych piipadech byla p¥itomna i
treti osoba, kterd Uplné neslySicim pomédhala prekladat mé instrukce nutné ke
spravnému vyplnéni. Po dobu, kterou zak pracoval s testem, jsem zaznamenavala jeho
neverbalni projevy (mimiku, gesta, zvuky, apod.), ¢as potiebny ke splnéni zadani,
evidenéni ¢islo, pohlavi a veék. Proband mél tolik ¢asu, kolik k provedeni ukolu
potieboval. Po sebrani dat jsem sestavila predbézné kategorie, podle kterych jsem
jednotlivé probandy a jejich vytvory ohodnotila. Ze ziskanych zavéra jsem pak sestavila
konecnou $kélu sledovanych znakt, které uvadim v kapitole Cile a vyzkumné otazky
v empirické ¢asti. Ze vSech vytéZenych vysledkl do své prace zahrnuji jen ty, které jsou
svym obsahem signifikantni. Data v kapitole Vysledky, jsem se rozhodla ¢lenit nejprve
dle uvedenych skupin. V kazdé skupiné pokracuji v déleni dle kategorii, které mi
pfirozen¢ z vyhodnocovani vyplynuly a jejich naslednych kritérii.

Plvodni seznam navic obsahoval kategorie barva, ¢as zpracovani a vyjadieni
pohybu. Po srovnani vysledki vSech skupin jsem zjistila, Ze tyto sledované znaky

nejsou nosné, proto jsem je do zavéra nezahrnula.
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4, Metody vyzkumu

4.1 Metoda sbéru dat

Ustiedni metodou tohoto vyzkumu je barevna modifikace Warteggova
kresebného testu, kterd je podrobnéji popsdna v teoretické casti. Pro ucely své prace
jsem upravila sledované znaky, které blize specifikuji v nasledujici kapitole Metoda
zpracovani dat.

Zaci méli k dispozici standardni zaznamovy arch, viz Piiloha 1, obyéejnou tuzku
a sadu 24 pastelek. Gumu jsem probandim neposkytla. Chtéla jsem tak zakiim pfiblizit
kazdodenni zZivot ¢lovéka, ve kterém nejde jen tak néco snadno vymazat. Administrace
zacinala nésledujici instrukci pfizpisobenou véku a mentalni vyspélosti probandi:
., Pred sebou mas osm ctvereckit a v kazdéem z nich zacal neznamy malir tvorit obrazek,
ale nedokoncil ho. Tvym ukolem je obrdzek dokreslit. K dispozici mas 24 pastelek a
obycejnou tuzku. Nemusis obrazky dokreslovat presné tak, jak jdou za sebou, ale musis
dokoncit vSechny. Pokazdé, kdyz dokoncis obrazek, napis jeho cislo a nazev na volné
Misto na strance. Nakonec vyber jeden obrazek, ktery se ti libi nejvice (oznac ho +), a
ktery se ti libi nejméné (ten oznac -).” Pokud zék nebyl schopen nazev sam napsat,

pomohla jsem mu.

4.2  Metoda zpracovani dat
Jednotlivé kategorie, dle kterych vybrané testy hodnotim, pivodné vychazeji

piimo od samotného autora testu Wartegga z roku 1953 a dale ze studie Vetterové
zroku 1994. Kritéria v jednotlivych kategoriich jsem stanovovala pribézné pti
vyhodnocovani testd, aby se nestalo, Ze bych n&aky jev, ktery zaci do svych testl

promitli, opomnéla.
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Jednotlivé sledované znaky a jejich kritéria:

1) Zaclenéni zdkladni vyzvu

Toto kritérium sleduje, jak je zakladni vyzva zaclenéna do kresby.
a) Ignorace vyzvy — proband pole sice vyplnil, ale vyzva je zcela nedotéena.

Neni nijak opakovana ani propojena liniemi s kresbou.

Obrazek 1: Ignorace vyzvy

Auto Hrajou fotbal

b) Vyzva je opakoviana bez smyslu kmotivu — proband vyzvu pouze
opakoval a pole pojmenoval podle nakresleného, napt. tecky, Carky,

vinovky.

Obriazek 2: Vyzva opakovana se smyslem k motivu

C) Vyzva opakovina se smyslem k motivu — opakovani vyzvy ma v kresbé

vyznam. Napf. zrni pro slepice.
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Obrazek 3: Vyzva opakovana se smyslem k motivu

Ptak zobe zrni

d) Vyzva tvori detail motivu — neni s motivem spojena Zadnou z linii ani
barvou, ale tvoii jeho soucast. Napt. oci, knofliky apod. Nezahrnujeme

sem vsak stied kvétiny, ten patii jiz do nasledujiciho kritéria.

Obrazek 4: Vyzva tvori detail

Dim Oblicej

e) Vyzva je soucdsti motivu — za zcela integrovanou vyzvu muzeme

povazovat tu, kterd je s celkovym obrazkem spojena liniemi, ¢i barvou.

Obrazek 5: Vyzva je soucasti motivu

Kvétina Slunce
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2) Nadzvy poli

Zde sleduji vazbu mezi nakreslenym obrazkem a jeho pojmenovanim.
a) nazev vystihuje nakreslené — pojmenovani je jednoduché, nejéastéji

jednoslovné a bez pouziti jakykoli metafor.

b) ndzev s , presahem* — jedna se o rozvinutéjs$i nazev, u kterého je patrné,
ze se ditéti v mysli rozvijeji piedstavy, které sahaji za hranice obrazku.

V tomto kritériu nejsou zahrnuty abstraktni pojmy.

3) Vyuziti plochy

Timto kritériem se snazim zjistit, jak zaci se sluchovym postizenim dokazou
vyuzit vymezeny prostor. Kritériem slouzicim k posouzeni vyuzitelnosti jsou dvé
mozné varianty vyplnéni, bud’ tzv. jednotliviny anebo obrazky zasazené do $irSiho
kontextu. Jednotlivinami jsou mysleny obrazky bez pozadi a bez zaélenéni do

ptibchu.
4) Poiadi

Zde sleduji Cisla poli, ktera se nejcastéji vyskytuji na prvnim a poslednim misté
zpracovani. Dale jsem svoji pozornost soustfedila na pole, ktera Zaci nevyplinovali

mezi prvnimi a poslednimi tfemi.

5) Subjektivni ohodnoceni obrdzkii

Po vyplnéni testu, méli zaci oznacit znaménkem plus obrazek, ktery jim byl
nejvice pifijemny a znaménkem minus oznacit ten, ktery jim byl nejméné
sympaticky. Sleduji tedy obrazky, které Zaci nikdy plusem ani minusem

neohodnotili. Naopak, mé¢ zajimaji Cisla poli, které byly + a - oznaCeny nejcastéji.

6) Castd témata

Timto kritériem se snazim monitorovat nameéty, které se ve skupiné vyskytuji
nejcastéji. Tato témata jsem nasledné uspotadala dle ptibuznosti a pro lepsi orientaci

pfifadila slova nadfazena.
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7) Dalsi specifika

Toto kritérium mi umoznuje vystihnout dalSi specifika, ktera v piedchozich
kategoriich nemaji své umisténi. Zde se blize zaméfim na pole ¢.3 a pole ¢.5.

Pole ¢. 3 vzrustajici fadou Car a tim jak ji proband vyuzije nam, dle Vetterové
(1994), umoziuje sledovat schopnost nasazeni energie jedince na vyvoj, snahu po
uplatnéni ¢i vykonu. DalSim sledovanym motivem tohoto pole budou nazvy ¢i
pfedméty vyjadiujici zvuk. Timto Zéci se sluchovym postizenim déavaji najevo, Ze
chéapou, co jim chybi k pochopeni svéta.

Pole ¢. 5 linii, kterou udavaji pfedméty v ném nakreslené, ndim ukazuje, kam
jedinec zaméfuje svoji agresi. Pokud predmét ukazuje do pravého horniho rohu,
jedinec svoji zlobu orientuje ven, do svého okoli. Pokud je pfedmét natocen do
levého spodniho rohu, znamena to, ze agrese je oto¢ena dovniti k jedinci, tzv.
autoagrese. Dale v poli sleduji typy predméti, které se v ném objevuji. Archetypalni
znak by mél v détech se sluchovym a mentdlnim postizenim vzbuzovat predméty
praktického razu, jako jsou napf. hrab¢, kladiva a lopaty. Posledni co v tomto poli
povazuji za typické pro jedince s jakymkoli druhem postizeni, je objevujici se
pismenko T. Pismeno T, tzv. Tau-Kainovo znameni, dle ustniho sdéleni Y.
Mazehoové (2010), je typické pro oznaceni zvlastnosti. Nejéastéji se vyskytuje u
déti, které se citi jinak. Proto jsem se rozhodla pro sledovani Cetnosti a vyskytu

tohoto symbolu.
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5. Vysledky
5.1  Skupina & 1 — Zaci ZS pro sluchové postiZené (9;0-11;11 let)

5.1.1 Zaclenéni zakladni vyzvy

U této skupiny, se objevuje viech 5 kritérii hodnoceni za¢lenéni vyzvy. Zakim
¢ini nejvetsi problém jakékoli zalenéni vyzvy €. 5. Ke kresbé archetypalniho podnétu
opakujiciho se beze smyslu se uchylil pouze jeden z dotazanych jedinci. Viny jsou
nejcastéj$im motivem zaélenéni vyzvy, které proband propujc¢il smysl. Jako detail
nejcastéji zaci kresli oci, ¢asti obliceje, kola, a ¢asti domu (komin). 31 poli z celkovych
osmactyticeti dokazali zaci pIné integrovat. Ukazky jednotlivych moznosti zpracovani
jsou uvedeny nize.

Nejlépe se zakim integrovala vyzva ¢. 6. Stouto archetyp. vyzvou nemél
problém ani jeden ze €Elent skupiny. Vyzva je tplnou soucasti televize, domu, aut a
¢tverce. Nejfrekventovanéji se u zaélenéni objevuje doplnéni zékladniho motivu do
nepfirozenéjsiho tvaru, ktery se probandovi nabizi. Jako druhé umisténi do soucasti
motivu Zaci voli kolo od automobilu. Piiklady téchto zobrazeni se nachézeji v zavéru

hodnocenti tohoto kritéria.

Obrazek 6: Ignorovani vyzvy —sk.1

Slunicko Trojuhelnik

Obrazek 7: Opakovani vyzvy se smyslem a beze smyslu —sk.1

VInovky
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Obrazek 8: Vyzva jako detail a vyzva souc¢asti motivu — sk.1

Smutna postavicka

Obrazek 9: Vyzva ¢. 6, jako soucast motivu — doplnéni — sk.1

Okno Ctveretek Auto Dum

Obrazek 10: Vyzva ¢. 7, jako soucast motivu — kolo — sk.1

Auto Auto

5.1.2 Nazvy poli
Nazvy z 90% vystihuji nakreslené. Pojmenovani byla jednoslovna az Ctyf
slovna. Objevuji se nazvy jako: ,,Destnik a pisek®, ,,Ctverec maly vétsi velky*. Obrazky

k t¢mto ndzvim uvadim v Piiloha 6.

5.1.3 Vyuziti plochy

Veskera vyplnéna pole jsou jednotliviny, az na tfi vyjimky. Jsou to tedy
samostatné obrazky bez kontextu a pozadi.

Obrazky, které se vymykaji, maji plochu zabarvenou z vice nez 2 pole.

V obrézcich je patrny i ndznak kontextu.
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Obrazek 11: Priklady zaplnéné plochy z vice nez ' - sk.1

Mofte

5.1.4 Potadi

Na prvnim misté se nejcastéji objevuje pole ¢. 1. Pole, které probandi vypliiuji
az na samém konci testovani, je pole ¢. 5. Mezi prvnimi tfemi vyplnénymi poli se
rovnomérné rozmistilo vSech osm vyzev. VSechna pole se tedy minimdlné¢ jednou
objevuji na misté prvniho az tietiho zpracovani. Zajimavym poznatkem je, ze pole ¢. 1

se ani jednou neobjevilo na poslednich tfech mistech vypliiovani.

5.1.5 Subjektivni ohodnoceni obrazki

Probandi znaménkem + ani v jednom ptipadé neohodnotili pole €. 2, ¢. 4, ¢. 6 a
&. 8. Zaci znaménkem minus neoklasifikovali archetypy s ¢. 1, ¢ 4 a &. 8. Na druhé
strané pole €. 5 a pole ¢. 7 ziskalo shodn¢ po dvou znaménkdach plus, coZ byl nejvyssi
podet dosazenych kladnych ohodnoceni. Zakiim se nejméné subjektivné libil jimi

nakresleny obrazek v poli €. 6.

5.1.6 Casta témata
Tato skupina dominuje tématy dopravnich prostiedkt. Ty se ze vSech vykreslenych
poli objevuji na 16,7%. Druhym nejcastéjSim tématem jsou geometrické utvary a poté

oblicej a jeho casti.

5.1.7 Dalsi specifika
V této skupiné se ve 3. poli piesné polovina zakli projevila zvySenym
vynaloZenim energie na vyvoj. Oproti ostatnim maji v poli €. 3 zachovanou vzristajici

dynamiku, ke které¢ archetyp nabada.
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Obrazek 12: UkazKky zpracovani pole 3 — sk.1

Schody

V tomto vzorku se pojeti zvuku neprokazalo. Pomér agrese vuc¢i okoli a
autoagrese je v této skupiné vyrovnany. Nepievlada ani jedna z uvedenych konstant.
Pismeno T do svych kreseb zahrnul jen jeden z zakt. Posledni sledovany znak pole €. 5
jsou motivy nafadi, které se daji v kazdodennim zivoté prakticky vyuzit. Ani tato témata

se v kresbé neobjevila.
5.2  SKupina & 2 — Zaci ZS pro sluchové postiZené (12;0-15;11 let)

5.2.1 Zacllenéni zakladni vyzvy

Jelikoz jsem musela pro zcela atypické zpracovani vyradit test jednoho z
probandu, kategorie ignorace vyzvy tim padem zlstala zcela prazdna. Testem tohoto
probanda, Karla, se zabyvam V zavéru hodnoceni této skupiny. | v této skupiné
opakovana vyzva bez smyslu a opakovana vyzva se smyslem na$la své zastoupeni, ale
toto zastoupeni dohromady nezahrnuje ani 10% z celkového poctu poli. Z tohoto
divodu zde bliZsi informace o zastoupeni neuvadim. Za zminku ale stoji, vyzvy, které
tvoti detail kresby. Probandi se shodli jak na detailu, ktery archetyp tvofi, tak i na ¢isle
Ctverce. Archetyp nejCastéji umistili misto oka, nebo jiné casti obliCeje (oboci) i
kominu. Cisla &tvercti, ve kterych Zaci uplatnili vyzvy, jako detailu, jsou pole s &. 1

ac. 4.

Obrazek 13: Pavodni vyzva jako detail-sk.2

Kocka Robot Oblicej
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V zahrnuti vyzvy do motivu se skupina ¢. 2 nikterak neli$i od skupiny ¢. 1.
Zaktm se podafilo zcela zahrnout 58,3% vyzev z celkového poétu poli. Jak u predchozi
skupiny tak 1 u této, je nejvice zastoupeno zahrnuti doplnénim ¢i vyuzitim jako stiedu
kvétiny nebo kola vozu. U této skupiny odpovida vyvojovy stupen kresbé. Z kreseb jsou

velmi dobie podle pohlavi diferencovatelné.

Obrazek 14: Vyzva je soucasti motivu — stied a kolo — sk.2

Kvétiny Kvétina Auto

Obrazek 15: Vyzva je soucasti motivu pomoci doplnéni-sk.2

.

Kruh Domov

5.2.2 Nazvy poli

Nazvy jsou opét typickym pojmenovanim zobrazeného. Jediné ndzvy, které by
se daly povazovat za nazvy s presahem, jsou Domov (€. 6) — viz Obrazek 15, Tata (¢. 3),
Mamka (€.8). Obrazky k témto nazviim uvadim v Ptiloha 8. VSechny tii obrazky maji
jednu jedinou autorku a to Elisku.

Zajimavosti je, i kdyZ maji na obrazku nakresleno vice objektl, nazvy uvadéji

V jednotném disle.

5.2.3 Vyuziti plochy
I zde se setkavame s podanim jednoduchych, strohych obrazkid bez za€lenéni do
Sir§iho ramce. Vyjimkami jsou jiz zminéné vytvory: Ptdk zobe zrni (Daniela, pole €. 7)

a Domov (Helena, pole ¢. 6), kde vidime za obrazky urcity napad.
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5.2.4 Potadi

V této skupiné se ve veétsi mife objevilo linearni zobrazeni potadi. Toto
seskupeni, které poukazuje na jednokolejnost sebeovladani ¢i Utlum, vypada
nasledovné: 1 -2-3-4-5-6-7-8.
nejcastéji jako prvni vykreslovali pole €. 1 a jako posledni pole s ¢. 8. Za to se probandi
mezi prvnimi tiemi dokreslenymi okny nezaméfili na Ctverce 4, 5 a 7. Jako posledni

vyplilovali vS§echny kromé polis ¢. 1 a €. 3.

5.2.5 Subjektivni ohodnoceni obrazki

Zaci v této skupiné pole 2, 3, 5, 6 a 7 nehodnotili v zadném z piipadt kladng (+).
Své plusy rovnomérné rozdélili mezi ¢tverce 1, 4 a 8.

Minus udélila polovina &lenti poli &. 7. Zaci 6. — 9. tiid nikdy neohodnotili
zapornou hodnotou (-) archetypy 1, 3,5a 6.

5.2.6 Casta témata
Mezi nejcastéjs$i témata této skupiny patii obliceje a jejich casti. Geometrické
utvary jsou tentokrate potlaCeny zobrazenim postav a tim jsou V pomyslném zebiicku

odsunuty az na tfeti misto.

5.2.7 Dalsi specifika

Tato skupina, také jako pfedchozi, nenese zadné zobrazeni zvukovych
zélezitosti. V nize uvedenych obrazcich je patrny rozdil mezi dvéma probandy ve
zpracovani pole ¢. 3. U prvni z nich mliZeme pozorovat naznak stoupajici tendence,
zatimco u druhého je zfejmé zarovnani linie do jedné trovné. Motivu plotu je mozné

interpretovat jako zablokovani usili, které je vynaloZeno na vyvoj jedince.
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Obrazek 16: Rozdil ve zpracovani pole ¢. 3 — sk.2

Strom Plot
V tomto vékovém rozmezi je vnitini nastaveni jedincti ¢astéji ladéno nepiatelsky
vuci okoli, na rozdil od prvni skupiny. Pocet pfedmétti sméiujicich k levému dolnimu
rohu kles na nulu. V poli €. 5 se objevil jeden pfedmét, ktery je mozno povazovat za

prakticky vyuzitelny — kladivo. Gabriela, jako jedind, zobrazila do pole €. 5 pismeno T.

Obrazek 17: Projev agrese sméiované ke svému okoli-sk.2

Kladivo

Jak jsem jiZ pfedesilala, v zavéru vyhodnocovani této skupiny bych chtéla zminit
jednoho z ucastnikti vyzkumu - Karla. Ten se se svymi kresbami vymyka v§em svym
vrstevnikiim, zahrnutym do testovani. Jeho WZT ptikladam do Ptiloha 7. Obrazky ma
napadité barevné provedeny, neobjevuji se linie tuzkou, vSe je vykresleno jen barvou.
U 5 poli z 8 je plocha zcela zaplnéna.

Samostatné bych chtéla zminit nazvy, kterymi své vytvory pojmenovava. Tii
Z osmi nazvu jsou ve slovesném tvaru, tento jev se objevil jiz u déti v prvni tfid¢, které
zminuji v kapitole Specifika sbéru dat u sluchove postizenych.

Co je vsak nejpodstatnéjsi pro tento test, je zaclenéni vyzvy do kresby. Karel
z 87,2% ze vsech poli vyzvu zcela ignoroval. Vyjimkou je pole ¢ 6, ve kterém se vyzva
nejlépe zaclenovala 1 predchozi skupiné. V tomto ¢tverci sice jen naznakove, ale prece
zahrnul ptedtiStény motiv do své kresby. Pole nese nazev Svatba. Je nutné jesté dodat,

ze archetyp ¢. 6 nabada k sjednoceni, ke kterému v tomto piipad¢ nedoslo.
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5.3  Skupina & 3 — Zaci ZSP pro sluchové postizené (12;0—14;11 let)

5.3.1 Zacllenéni zdkladni vyzvy

U treti skupiny zcela vymizelo ignorovani vyzvy. Ze zbylych kategorii stoji za
zminku opakovani vyzvy se smyslem. NejcastéjsSim polem takto vyplnénym je pole €. 3.
Kritérium vyzvy tvofici detail celého obrazku je oproti minulym dvéma skupinam,
zastoupen jen z6,2% z celkem 32 poli. Oproti tomu, ptedchozi dvé kategorie
(opakovani beze smyslu a se smyslem) jsou zde zastoupeny v hojné mife, nez tomu bylo
u skupiny 1 a 2. Celkem zaujimaji 31,3%. V prostiednim sloupci miizeme pozorovat
ojedinélost vyvolané odezvy jedince na motiv. I pfesto, ze vSichni probandi kreslili
totéz, tj. cary jdouci vzhiru, jak mizeme pozorovat z nazvu, pro kazdého z nich maji

uplné jiny vyznam.

Obrazek 18: Opakovani vyzvy beze smyslu a se smyslem-sk.3

Ctverec Hvézdy

Obrazek 19: Opakovani vyzvy se smyslem — pole ¢. 3 —sk.3

Lol [ 1L

Plot Zvuk Trava

Obrazek 20: Vyzva tvori detail —sk.3

Panacek Oblicej
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Pokud je vyzva soucasti motivu, mizeme si povSimnout, Ze reakce na vyzvu je
jednodussi nez u predchozich skupin. Zvlasté bych chtéla zminit WZT vyplnény
Matéjem, viz Ptiloha 9. Na jeho kresbach je hodné znat obdobi pubescence. Jeho kresby
nesou ndzvy: Kluk, Holka, Kluk a holka, spermie.

Zakam z této skupiny se nejlépe zaclefiovala vyzva s &. 5 a 8. Naopak s ¢tvercem
s ¢. 3 si nedokazali vzhledem k Gplnému zaclenéni do kresby poradit. Stejné tak jako
u predchozich skupin, k zaintegrovani vyzvy do obrdzku cClenové skupiny nejcastéji

pouzivali stfed kvétin a doplnéni na nejptirozenéji vyplyvajici tvar.

5.3.2 Nazvy poli
I zde se vyskytuje fenomén pojmenovani obrazki jednotnym c¢islem, i ptesto, ze
obrazek obsahuje vice shodnych objektd. Pojmy, kterymi Zaci nazyvaji své vytvory,

jsou opét velmi strohé, jednoslovné, bez fantazie a abstrakce.

5.3.3 Vyuziti plochy
Jednotliva pole obsahuji minimaln¢ 50% bilé, nezaplnéné plochy. Obrazky se

daji nazvat spiSe jednotlivinami.

5.3.4 Poradi
Na prvnim misté nejcastéji vykresluji pole s ¢. 1. Na zavér své prace s testem si
nechavaji ¢tverec s ¢. 5. Jako prvni tfi pole nikdy nevyplnuji archetypy s¢. 4, 5 a 7.

Mezi poslednimi tfemi poli se nikdy neobjevuji pole s €. 2 a 3.

5.3.5 Subjektivni ohodnoceni obrazkii
Zédny z probandti nehodnotil + ani - pole ¢. 1, €. 3, ¢. 5, ¢. 6. Nejvic kladnych

hodnoceni nasbiralo pole 8 a nejvice negativnich ¢tverec s €. 4.

5.3.6 Casta témata

Casta témata se opakovala pouze v ramci kazdého jedince. Iloninym Eastym
tématem jsou kvétiny. Jak jsem jiz vySe podotkla, Mat&jovi se Casto v obrazku
opakovaly muzské a zenské symboly. Jit€inym nejcastéjSim motivem jsou geometrické

utvary.
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5.3.7 Dalsi specifika

Ani jeden z probandt vyzvu V poli ¢. 3 neopomnél zpracovat a pokracoval ve
vrustajici tendenci. V tomto poli se také jedenkrat objevilo pojmenovani ,,Zvuk®. Je
mozné, ze probandim vrastajici tsecky, pfipominaji ekvalizér vyskytujici se na radiich.
O prakti¢nosti, nepratelském ladéni a zaclenéni pismene T do kresby nemtzeme u této
skupiny hovofit, nebot’ se takovd zpracovani nevyskytuji, nebo nemaji takovou
vypovidajici schopnost, abych z nich mohla vyvodit platné zavéry vyhovujici pro tuto

skupinu zaku.
5.4  Skupina & 4 — Zaci ZSP pro sluchové postiZené (15;0-17;11 let)

5.4.1 Zaclenéni zékladni vyzvy

Z kreseb neni patrné, zda je kreslil chlapec ¢i divka. Obrazky se vyznacuji
chudosti a bezradnosti. | v této skupiné najdeme zastoupeni vSech 5ti kritérii této
kategorie. Doplnéni zakladniho tvaru pomohlo zakiim vyzvu spravné zcela za¢lenit do
motivu. Kvétinové motivy jsou nejCastéjSim zobrazenim. Vyzvu spojit liniemi ¢i barvou
se podafilo jen polovin¢ zakt. Ostatni dva bud vyzvu zcela ignorovali anebo ji
opakovali se smyslem. Z celkového poc¢tu 32 poli Gplnému zaintegrovani ptvodniho
motivu podléha 13 poli, tj. 40,6%.

Obrazek 21: Vyzva je soucasti motivu — sk.4

Zehlicka Destnik Auto Pampeligka

5.4.2 Nazvy poli

V tomto piipadé miizeme hovofit jen o jednoslovnych pojmenovanich. U jedné
z zacek, Marie, pojmenovani nekoresponduje s nakreslenym obrazkem. Mariinu
barevnou modifikaci WZT jsem i snazvy umistila do Pfiloha 10. Piiklady néazvu:
Obdélnik, Voda, Semafor, Svestka, Trava a Oko.
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5.4.3 Vyuziti plochy
Zaci 8. a 10. tiidy také nezadlefiovali své vytvory do kontextu. Opét se uchylili
pouze k jednotlivinam. Obrazky jsou kresleny bud’ jen tuzkou, jen pastelkou nebo jejich

kombinaci.

5.4.4 Poradi
I zde Zaci na prvnim misté nejcastéji vykresluji ¢tverec s ¢. 1. Jako posledni
k vyplnéni si nechavaji pole 4, 7, 5 a 8. Tataz pole se tedy logicky nevyskytuji mezi

prvnimi tfemi vyplilovanymi.

5.4.5 Subjektivni ohodnoceni obrazki
Ani jedno z poli 2, 4, 5 a 6 zaci neohodnotili + a zadné z poli 1, 2, 3, a 6 naopak
neohodnotili -. Ze ziskaného materialu jiz nemohu dalsi vysledky uvést, jelikoz se Zaci

na zadné z polozek neshodli alespon dvakrat.

5.4.6 Casta témata
Jako tomu bylo v pfedchozi skuping, tak je tomu i zde. Kazdy z probandi ma
sva oblibena témata, ktera se v jeho kresbach opakuji. Jsou to napt. geometrické tvary,

¢asti domu (dvefte, okno), néstroje (zehlicka, smetak, destnik) anebo rostlinné motivy.

5.4.7 Dalsi specifika

V této skuping, se v jednom piipadé vyskytlo pojeti zvuku. VSichni probandi
maji v poli ¢ 3 naristajici fadu Usecek, kterd miZe ukazovat na Usili, které je
vynaloZeno na vyrovnani se s naroky prostiedi. V poloviné ptipadi se ve ¢tverci €. 5
objevily nastroje praktického vyuziti — smetak a kladivo. Pismeno T nikdo z této
skupiny do svych obrazku nezahrnul. Dva Zaci sviij hostilni postoj zamétuji na okoli,
treti ho, dle zobrazeni, obraci vi¢i sobd. Ctvrty ztestovanych probandi vyzvu

ignoroval.

Obrazek 22: Priklady zpracovani poli 3 a 5 —sk.4

Trava Smetak Kladivo
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6. Shrnuti
Z vysledkl usuzuji, ze barevna modifikace WZT je vhodna i pro déti s timto

druhem postizeni, at’ uz sluchovym nebo kombinovanym. Pfi kontaktu se sluchové
postizenymi, obzvlasté s témi, ktefi se dorozumivaji pouze znakovym jazykem, jsou
dilezité nejen zkuSenosti psychologa s touto technikou ale také zkuSenosti tlumocnika,
ktery prekladané instrukce musi nejdiive vhodné upravit, aby byly cilové skupiné 1épe
srozumitelné.

Prvni hodnocenou kategorii je zkoumani zacClenéni zakladni vyzvy do
vysledného obrazku. U sluchové postizenych zdkd (bez mentalniho postizeni, tzn.
skupiny 1 a 2) se objevilo vSech pét kritérii hodnocenych v této kategorii. Nejvice, a to
2 61,4% je zastoupeno kritérium Uplného zaclenéni vyzvy. Probandim se nejcastéji
vyzvu podafilo zcela integrovat doplnénim zékladniho motivu do nejprimitivnéjSiho
tvaru, ktery archetyp pfipomina. Vyzvy v polich 3, 6, a 8 se jak prvni tak i druhé
skupiné nejsnadnéji zaclenovaly. Pokud se jednalo o vyuziti zdkladniho motivu jako
detailu, bylo nejfrekventovanéjsim detailem oko. Nejcastéjsi archetyp vybrany pro tento
ucel byla te¢ka v poli ¢. 1. Déti s kombinovanym postizenim (skupiny 3 a 4) také
vyuzily vSech péti moznych pojeti za€lenéni archetypu. Oproti pfedchozim dvéma
skupinam téméf opomnély vyuziti zakladni vyzvy jako detailu. Za to z 26,6% motiv
opakovaly se smyslem (nejéastéji u ¢tverce €. 3).

Druhd kategorie se zabyvd nazvy, kterymi probandi pojmenovavaji své
vytvory. Jak u zak nav§tévujicich ZS tak i ZSP se objevuji jednoduché nazvy
vystihujici nakreslené¢ dilo. To pfisuzuji jejich uzké slovni zasobé, plynouci ze
sluchového postizeni. Ve vsech skupinach se objevuje zajimavy fenomén psani nazvi
jen v jednotném ¢isle i ptesto, Ze se na obrazku nachazi vice shodnych objektu.

Ve tfeti kategorii, pofadi, na prvnim misté clenové vSech skupin shodné
vykresluji pole €. 1. Nakonec si nechavaji bud’ ¢tverec s €. 5 anebo €. 8. Priorita prvniho
pole vyplyva z linearniho zpracovani, které je nejcastéjsi. Ze stejného divodu si
vysvétluji 1 €. 8 vypliované az v zavéru testovani. Mezi prvnimi tfemi vykreslenymi
poli se nevyskytuji archetypalni znaky nesouci ¢. 4, 5 a 7. Jako posledni tii pole Zaci
nikdy nevypliiuji motivy s €. 1,2 a 3.

Vsichni zaci ZS ani vjednom piipadé pozitivné neohodnotili obrazky
nakreslenymi v polich 2 a 6. Ani jeden ¢len z 3. a 4. skupiny neoznacil znaménkem plus
archetypalni vyzvu fesici konflikt (€. 5) a vybizejici ke spojeni ¢ar (¢. 6). Jedina vyzva,
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ktera po dokresleni nebyla probandem ani jednou oznacena, byla vyzva s ¢. 1. U zaku
ZPS se k této vyzvé pridavaji jesté pole s &. 3 a 6. Dale u skupin 3. a 4. bylo nejcastgji
kladné ohodnoceno pole s¢. 8. Nejvice negativ ziskal archetypalni znak malého
¢tverecku, ktery ma predstavovat hlavni zatéZujici problém probanda.

Probandi bez rozdilu skupin plochu vyuzivali jen z malé ¢asti. Obrazky jsou
zcela bez kontextu, jakéhokoli pfesahu ¢i ptibchu, jsou to spiSe tzv. jednotliviny. V
zobrazovani skutec¢nosti je obvykla absence pozadi. Mezi probandy se vyskytlo par
vyjimek, které plochu zaplnili z vétsi &asti. Slo o obrazky, kde se vyskytovala voda,
ktera svym zobrazenim zaplnila vétsinu obrazku.

Casta témata, ktera Zaci zobrazuji, se daji rozdélit do &tyf kategorii.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou geometrické utvary, které se objevuji napfi¢ vSemi
vékovymi skupinami. Probandi ze vSeho nejvice kreslili napt. ctverce, kruhy,
trojuhelniky a obdélniky. Kategorii druhou v potadi byly dopravni prostredky.
Jmenovité automobily, zeméd¢lské stroje a nakladni automobily. Tietim druhem
nejcastéjSich zobrazovani jsou postavy, obliceje a jejich €asti (napf. oci). Druhou a tieti
kategorii bychom nasli zobrazovanou vice u zéki ZS. Do posledni skupiny, oblibenou
7aky navitévujici ZSP, spadaji kvétiny.

U pole ¢. 3 sledujeme dva hlavni znaky — usili vynaloZzené na nasazeni
,»Vyvojové energie* a vyjadreni zvuku. Z nakreslenych obrazki bylo zjiSténo, Ze Zaci
ZSP pokra¢uji ve vzristani useéek &astéji, nez zaci ZS pro sluchové postizené. Toto je
mozné interpretovat jako pouhou perseveraci podnétu bez predchoziho tmyslu. Clenové
prvnich dvou skupin do svého zobrazeni pojeti zvuku nezahrnuli. U zbylych skupin se
objevilo. Probandi n¢kolik vristajicich a zase klesajicich Gsecek pojmenovali ,,Zvuk®.
Z 5. pole miizeme urcit, zda hostilita, kterou proband ventiluje, sméfuje ven ke svému
okoli, anebo smétuje dovnitf, tzv. autoagrese. Z vétsi ¢asti je neptatelstvi sméfovano
ven. VyS§i mira zobrazovani praktickych predmétl, ¢i uvédomeéni si zvlaStnosti
(zndzornénim pismene T), se neprojevila. Vyobrazeni nastrojli se objevilo u tfech zakl
Z dvaceti. Pismeno T uvedlo ve svém testu pouze 10% z dotazanych.

Vzhledem k tomu, Ze se probandi skupin 2 a 3 pohybuji ve stejném vékovém
rozmezi, mizeme je vzajemné porovnat. V kategorii zaclenéni vyzvy je u obou skupin
vyzva zcela integrovana do motivu z vice nez 50%. U probandl skupiny 2 vyzva Castéji
tvotila detail obrazku, zatimco Zéci skupiny 3 preferovali zobrazeni opakované vyzvy se
smyslem. Bezesmyslova perseverace a ignorace podnétu se v kresbach vykytuji pouze
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minimalné. Vyzva v poli €. 4 se v bezesmyslném zobrazeni a v zobrazeni jako detailu
kresby vyskytovala u obou skupin v hojném zastoupeni, z toho mizeme usuzovat na
bezradnost probandi se zpracovanim této vyzvy. V kategorii pojmenovani kreseb se
mezi skupinami nevyskytuji vyraznéjsi rozdily, vSichni probandi pojmenovanim
vystihovali nakreslené. Jedinou vyjimku predstavoval proband Karel, ktery
k pojmenovani svych vytvorti pouzival slovesné tvary (napf. ,,Hrajou fotbal®, ,,Chyta
ryby*). Na prvnim misté obé skupiny shodné vykreslily pole €. 1. V poli, které probandi
obou skupin vypliuji jako posledni, se rozchazeji. Skupina ¢. 2 zpracovavd na
poslednim misté pole ¢. 8. Muzeme z toho vysuzovat na pocity izolace a touhu po
samostatnosti, jak uvadi Bronimann (1974 in Vetterova, 1994). Skupina ¢. 3 vypliuje
jako posledni pole €.5, je tedy mozné, Ze se probandi citi ovladani a jsou okolim, kvili
svému handicapu, nuceni potlacovat pfirozenou afektivitu. Dal§im spole¢nym rysem,
ktery muzeme ve zpracovani obou skupin nalézt, je nepfifazeni kladného (+) ani
zaporného (-) hodnoceni polim ¢. 3, 5 a 6. Poli ¢. 8 byla nejCastéji probandy
skupin 2 a 3 ptifazena kladna hodnoceni. Z toho muZeme usuzovat na akcentovanou
potiebu zastity. Ve vyuziti plochy se skupiny, jak uZ bylo vySe zminéno, nelisi.
Zobrazovany jsou jednotlivé pfedméty bez zasazeni do kontextu. Mezi Casta témata

vyskytujici se u obou skupin miizeme zatadit geometrické utvary a rostlinné motivy.
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7. Diskuze

Jsem si védoma malého vzorku respondentti, diky kterému nemohu své zavéry
zobeciiovat na SirSi populaci, ale i pfesto doufdm, Ze zavéry mnou ziskané budou
uplatnény v praxi.

Zajimavy pohled na zpracovani barevné modifikace WZT u sluchové
postizenych by mohla piinést diferenciace hodnoceni podle pohlavi. Pfedmétem
zkoumani by byla existence odliSnosti ve zpracovani testu mezi chlapci a divkami se
sluchovym postizenim. Dle mé zkuSenosti s touto skupinou v kontextu tohoto testu bych
predpokladala zna¢né shody ve zpracovani. Rozdilnost bych vidé€la v tématech, které by
doty¢ni zobrazovali. Divky dle mého soudu budou vice inklinovat ke kvétindm a
postavam, za to chlapci k dopravnim prostiedkiim a budovam.

Nejvétsim problémem u této skupiny bylo zaddvani instrukci. U zcela
neslySicich byl zapotiebi piekladatel, ktery tlumocil mnou ptedklddané instrukce
probandovi. Pokazdé se mi nepodafilo zcela kontrolovat konverzaci mezi probandem a
tlumocnikem. I pfes znacné zkuSenosti prekladateli se u zakl objevilo nepochopeni
instrukci a tudiz jsme se neobesli bez nazorné ukazky, jaké moznosti vykresleni motivi
jsou. Nemohu posoudit, do jaké miry ukazka zobrazeni mohla ovlivnit vlastni tsudek
ditéte. Pro zajisténi idealnich podminek pii testovani je tedy zcela zadouci, aby
psycholog, ktery bude test zadavat, sam ovladal znakovy jazyk, anebo mél k dispozici

stalého tlumocnika, které by byl s uskalimi testu detailné obeznamen.
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IV. Zavér

Tato prace se zabyva popisem spolecnych znaktli zpracovani barevné modifikace
WZT sluchové postizenymi détmi a détmi s kombinovanym postizenim (sluchové +
mentalni). Vyzkumna otdzka, kterou jsem si v uvodu polozila, zni: ,Jak déti se
sluchovym postizenim zpracovavaji barevnou modifikaci Warteggova kresebného
testu.” Z tficeti dotdzanych respondentii jsem do kone¢ného vyzkumného souboru
vybrala dvacet z nich, kteti méli spravné a kompletné vyplnén cely WZT. Vsechny
probandy jsem rozdélila do ¢ty skupin podle véku a mentalni tirovné jedinci. Jsem si
védoma toho, ze vzorek neni pfili§ velky a zavéry mého vyzkumu se tedy vztahuji jen
na zkoumané skupiny déti. Tato prace ale mlize poskytnout podnét pro dalsi zkoumani a
dat tak zaklad dal$im studiim.

V teoretické Casti se zabyvam projektivnimi technikami, Warteggovym
kresebnym testem, obzvlasté jeho barevnou modifikaci, specifikaci diagnostiky
sluchové postizenych, vyvojem ditéte se sluchovym postizenim, détskou kresbou a
jejimi souvislosti s kognitivnim vyvojem.

V empirické €asti je popsan vyzkumny vzorek, pribeh sbéru dat, pouzita metoda
zpracovani, uskali spojend s praci se sluchové postizenymi a vysledky. Vysledky jsou
¢lenény nejprve dle skupin a nésledné podle zvolenych kritérii. Zpracovani testu, ktera

se mi zdaji pro moji praci vyznacna, jsem uvedla do ptiloh.
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VII. Piilohy
Priloha 1: Piedloha Warteggova kresebného testu (\WZT)
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Priloha 2: Podrobnéjsi popis vyzkumného vzorku

eviden-| , nav§té: i . éas komunika-
. jméno™ |vovana | pohlavi | vék L,
¢ni €. tFida zpracovani ce
Z8
1. sk. 24 Adam 5. muz 11:9 25 minut | piekladatel
22 Bohuslav 3. muz 9;1 12 minut fe¢
26 Cyril 4. muz 11;1 22 minut fe¢
28 Aneta 4. zena 10;3 18 minut fe¢
23 Daniel 3. muz 9;4 42 minut | prekladatel
30 Blanka 5. zena 11;10 | 15 minut | prekladatel
2. sk. 08 Daniela. 8. zena 13:9 9 minut | prekladatel
05 Eliska 9. zena 14:4 8 minut fec
09 Gabriela 9. zena 15;7 7 minut fe¢
31 Jan 6. muz 12;7 17 minut fe¢
27 Karel 6. muz 12;9 21 minut fe¢
06 Helena 8. zena 14:0 20 minut | piekladatel
Z8P
3. sk. 14 Mat¢;j 8. muz 13;6 15 minut | piekladatel
15 llona 6. zena 12;2 28 minut rec
13 Jitka 8 zena 14;8 10 minut fec
01 Katefina 9. zena 14:8 25 minut fec
4. sk. 02 Lenka 10. zena 15:5 20 minut | piekladatel
03 Patrik 10. muz 15;9 15 minut fec
16 Marie 8. zena 15:5 10 minut | piekladatel
17 Natalie 8. zZena 17:11 15 minut | piekladatel

* Jména v tabulce jsou pro zachovani anonymity probandl zcela vymySlena.

1. sk. 2. sk. 3. sk. 4. sk.
prumérny vék ve 10 let 13 let 13 let 16 let
skupiné 7 mésici | 10 mésici | 9 mésict | 2 mesice




Priloha 3: Barvena modifikace WZT — Blanka 1
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Priloha 4: Barvena modifikace WZT — Blanka 2
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Piiloha 5: Barevni modifikace WZT u prviiaki ZS pro sluchové postiZzené
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Priloha 6: Obrazky k nazviim — 1. skupina
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Priloha 7: Barevna modifikace WZT - Karel
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Priloha 8: Obrazky k nazviim — 2. skupina

Mamka

Piiloha 9: Barvena modifikace WZT - Matéj
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Priloha 10: barevna modifikace WZT - Marie
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