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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: MoZnosti socidlé-ekonomického rozvoje regionu pod¥ireného Fadu Kamenice
nad Lipou

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Struktura prace je migmegehlednd, coz je Zgobeno zejména Spatnym hierarchizovanim jednotlivgsti
od kapitoly 6. Drobnym nedostatkem jeazeni ,vymezeni regionu” az za jeho fyzicko-geoigkafu
charakteristiku a historii. &které nazvy kapitol jsou négsnéci mirné zavadjici (nag.: kap. 2.3.1, 6)

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Autorka dodrzela zékladni metodické postupyt, pmohde formal&s Stanovovat hypotézu u takto prakticky
pojaté prace miipada zbytené.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Préace s literaturou je natpnérné Urovni. Zasadiisim nedostatkem je nejednotnost citaci (vizinafs. 11)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala dobrou znaltestené problematiky.
| v opravené praci mi stale jésthybi \&tSi diraz na provazanost ,Strategie” s textem ,Analyzy".




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN

Oproti predchozi neobhéajené préaci doslo k vyraznému posejména v nadvrhovéasti. Stale vSakdkteré
vysledky pisobi spiSe jako napady bez jasného ukotveni vygb#émez podrobné analyzy geb regionu.
Nekterégasti prace by mohly byt dobrym zakladem pro tvdtbmplexni strategie rozvoje regionu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN

Prace je mirth zatizena feklepy a podkud vice formul&ni neobratnosti ffkladem ntize byt tentokrat nap
druhd atteti wta kapitoly 6.2.2.4)

7. Formalni a graficka urover prace
A[B|C|N

Formalni a graficka stranka prace je nanmirné Grovni a nemam k nim zas&glich gipominek.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

N - nevyhovl |

| A-vyborre | B—velmidokte | C - dole
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