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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Jiz na prvni pohled se ve strukgprace fliS dokfe neorientuji. Pomineme-li Gvodni kapitoly, u nighz
jasné pro je studentka zadila, neni dofe rozpoznatelné, které kapitoly Hato analytick&éasti a posléze
do navrhové&asti (je to danoifedevsSim nevhodnym nazvem 5. kapitoly Socialni rpmgionu). Po strance
strukturace a vyvazenosti kapitol je prace fglné drovni, i kdyZz analytickogast povazuji za
naddimenzovanou a postradam v ni éngopisnych charakteristik a vice vy#eni podlozenych znalostmi a
pochopenim souvislosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

PrestoZe je stanovena pouze 1 hypotéza, sraése studentka vyjadie k vice hypotézam, které jsem v prag
nenasel nikde formulované. Cile iditile jsou jastéidefinovany v samostatné kapitole. Pouzita data by
poskytnuta pedevsimCeskym statistickymiiadem a prgeseni dané problematiky byly odpovidajici,
piestoZe bylo &kdy zapotebi si poradit s jejicasovou nekonzistenci. DalSi Udaje byly ziskany
prostednictvim dotaznikového $enhi, které bylo za#feno na analyzu séasnych socio-ekonomickych
charakteristik z pohledu zastupabci. V praci se &kolikrat vyskytuje zminka sizenych rozhovorech se
starosty, ale jejich konkrétni vyhodnoceni jsendeik praci nenasSel.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Studentka pracovala s pgmé Uzce zarérenou bazi literatury, v niz postradam zahtandila, ktera by

néjakym zpisobem zproblematizovala nahled na rozvoj, ktestyelentkou fedkladan v klasickém pohledu
ekononi. Tento klasicky pohled neni nijak problematizoadm v diskuzi literatury, kde by na to byl prostor
V citacich se otas objevi drobny nedostatek (faphyksjici rok na straé 11 ).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala, Ze je schopna samdasigracovat nelehkou problematiku navrhu rozvoigtéino
regionu, ale z toho, jakym #pobem pracovala s literaturou a jak pojala celmckpci ndvrhu moznosti
rozvoje, je tejmé, Ze se velmi drzela tradich gistupi, které vychazeji z ekonomického pojeti regionalni
politiky. Neni teba to povazovat za velky nedostatek, ale poukdauja fakt, Ze studentka postradal&tyr
nadhled pi aplikaci teoretickych znalosti na konkrétni pkrbla Ze jtasté&ne unikla podstata problematiky
rozvoje regionu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Studentka se pokusila navrhnout konkrétni mozmostioje mikroregionu Kamenice nad Lipou. To se ji
v podstat povedlo, ale bylo by mozné polemizovat o tom, ggiisluSné strategie bylyéinné a zda by
vysledna SWOT analyza byldijatelna pro zastupce obciid® utité nedostatky odwiji aktivni pristup
studentky vi¢i zastup&m obci, jejichz pohledem a nazory podlozila svéringv Diky tomu a snaze formulovat
konkrétnicinnosti podporujici socio-ekonomicky rozvoj regiomd vysledna prace jisty aplika potencial.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Prace obsahujesktera nevhodnéi negresné vyjatkeni a i formulovani utitych myslenek si studentka
nevedla piliS obratré. V praci je mozné najit tak&gklepy¢i nespravis vyskloiované tvary slov. ies tyto
nedostatky izeme praci povazovat zatpnérnou jak po jazykové, tak po stylistické strance.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Po formalni a grafické strance je prace na solidovni. Resto zde naleznemekieré nedostatky, jejichz
odstraini by kvalitu prace zvysilo. Jedna se hapmapové vystupy (mapy administrativnifienéni a
sidelni struktury neobsahuji v legéndzliSeni obci a sidel, mapa s hlavnimgégmvyjizdky neobsahuje
smerové Sipky atd.).

Otazky k obhajobé:

1)
>

Konfrontovala studentkaghteré navrhované moznosti rozvojérpo se starosty obci? Co si o jejich postoji
mysleli?




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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