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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

PRIMYSLOVE PODNIKY SE SIDLEM VCESKYCH BUDEJOVICICH
A JEJICH HOSPODRENI V ROCE 2010

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pré¥ jednu z moznych zndmek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Struktura prace A[B|CIN

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitmsah prace)

Obsah bakalarskej prace (BP) je StruktUrovany d8igko pdtu ¢asti (8 kapitol). Rozsahom praca prekija odporgané
limity. Napriek uvedenému Struktira BP madaeasadnych nedostatkov, ktoré posivaju BP nadurigjiakceptovania:
uvod BP je koncipovany prili$ stme, nezafia zauzivany okruh poznamok; absentuje teoretiakiprace, ktora by sa
minimalne opierala o rozbor odbornej literatiry;touwlogickatas’ prace je spracovana chaotickyag’ metodickych
poznamok je zaradena do kapitoly (kap.g& do kap. 4., medzi nimi nelogicky stoji kap. 3,ré¢e oznaena ako
charakteristika mesta...; zardvedzov 3. kap. nezodpoveda jej obsahu — tato Kapitala by koncipovana ako zakladng
geograficka charakteristika mesta, nielen ako hHitg n&t vyvoja priemyslu WCeskych Budejoviciach((B); zaradenie
5. kap. je nerelevantné, resp. minimalne mah\ysvetleny dévod/vyznam jej zaradenia a jej vézibdsahu BP;
anotacia/abstrakt BP nie je formalne umiestnend@aei a spracovanaly v sulade s odpanymi pravidlami.

2. Metodologickd a metodick& stranka prace AlBICIN
(stanoveni hypotéz a @iprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Spobsob spracovania BP kopiruje citovani vyskummnévspKong&ny, Osman (2008). Metodické poznamky v zmysle
metodickej predlohy spominanej prace, tvori predtwgn identifikacia ekonomickych ukazovide tovnych zavierok
priemyselnych podnikov pouzitych pri charakterizovigh hodpodarenia. Nevhodné bolo zafadedzi priemyselné
podniky ekonomické subjekty sekcie E z klasifikdCiského Statistického Uradu CZ-NACE, ktorgiimos’ je zamerana
na zasobovanie vodowmnosti spojené s odpadovymi, odpadmi ap.

3. Préace s literaturou a dalSimi inforémémi zdroji
(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografch norem) A|IBICIN

V BP absentujéag’ rozoberajdca odbornu literatlru. Té je amaobmedzend, zdzena predovSetkym na vySSie spuoimi
vyskumnu spravu. Na druhej strane podkladové dgtéemyselnych podnikoch boli vhodierpané a analyzované
z "Obchodniho rejiika” (OR).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A|B|CIN

Bakalarka sa spravne zorientovala v problematikéyapdodpodarenia vybranych priemyselnych podnikdrovei jej
odbornej zrdnosti vSak bola ohraténa nenastudovanim odbornej bazy geografickéhaumyslpriemyslu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi AlIBICIN

Ciel’ BP, zhodnotenie hospodarenia priemyselnych pogrskasidlom na Gzemi mesi®, bol rAmcovo spineny. Prinosom pracq
je analyza OR a vyselektovanie, ziskanie fadh a zosumarizovanie vyznamnych informacii o pyeemych podnikoch mesta.
Tuto ¢ag’ prace treba vyzdvihmt

Zaverg&na sumarizacia vysledkov prace bola spracovanid peklovite, bezltadania sivislosti a zovSeobecneni. V praci chyba
geograficky aspekt spracovania problematiky. Ahgerinimalne prefad priestorového rozmiestnenia priemyselnych pannik
v CB. Na baze ziskanych tdajov mohla Ippdrobnejsie spracovana odvetvova $truktira pisémyesta (textovo aj graficky).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani AIBICIN

StylizAcia a jazykova GroweBP sl na priemernej Grovni. V praci je viacero famych preklepov; tiez Stylistickych
nepresnosti, napr. str. 16 predposledny odsekt &tposledny odsek, 1. veta; str. 64, druhy od&eketa a pod.

7. Formalni a grafick& Groveii prace A[B|CI|N

Pravdepodobne je poztenacasovou tiesou kon€&ného spracovania prace. Vyrazne znizuje jej kvlita urovei. Vybrané
formalne chyby a nepresnosti: str. 41, 1. odsekybré odvolavanie sa na kap. 1; str. 23, 2. odsgkybné odvolavanie sa na
nejestvujlce kapitoly; str. 23, 27 —&gnené kapitoly, ktoré nie st zahrnuté v obsahagrstr. 30 nazov kap. 6.1.2 je nepresny
nie je jasny ani z neho, ani z textu pod nim, sagnobsah kapitoly; nie je vhodnéciaet’ takmerkazdu kapitolu informéciou

v zatvorke, odvolavajucu sa na zdroj; okrem talpefaichyba prepracovanejSia graficka, a Uplne gaafacka priloha; pod
prilohou citovany ako zdroj konkrétnych dat nembyguvadzané ,vliastni vygty“, primarne musi b§yuvedeny skutiny zdroj
informacii a az nasledne konstatované, Ze ziskataséholi prepoitané napr. vo forme ,vlastné prejpg' alebo ,upravené
autorom* a pod.; pouzitie polygénu ako typu grafibgzné skor na vyjdrenie vyvojovych charakterigiile obsah grafov 3 a 4
bol vhodnejsi histogram); na str. 20, 42, 65, 6dZiy iny font pisma ako na ostatnych a pod.

Pripominky a otazky k obhajohg:

BP prezentuje mnoZstvo zaujimavych a vyznamnydrindcii o priemyselnych podniko€tB. Predstavuje isté kvantum préace
vynaloZenej na ziskanie a spisanie poznatkov gtedej forme. Na druhej strane spracovaniu infaifréhyba systém. V praci
je prili§ vefa formalnych chyb, ktoré spésobujl, ze praca péakdichaoticky zostavena. Jej n@S#n nedostatkom je absencia
teoretického ramca, ktory by umoznil bakalarke emova’ sa komplexnejSie v danej problematike. Zalgrécu len na aplikacii
jedného metodického pristupu je prili$ limitujiegaorovnani s inymi kvalifikenymi pracami.

- Na zéklade vysledkov analyzy vybranych priemysetngodnikovCB, ako moZno charakterizov&ostru priemyselnej Struktdry

mesta?
- Na zéaklade akej vyrobnej aktivity je zaradena éirBabtciny nudle, s.r.o. do potravinarskeho priemyslu. 3@)?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymtpw@rem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace)

| A-vybore | B—velmidole | C-dobfe | N-nevyhowl |
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