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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Pamyslové podniky se sidlem €eskych Budjovicich a jejich hospodaeni v roce
2010

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Struktura pedlozené prace je logicka jednotlivé kapitoly naeseavazuiji. Vyjimku tvii pouze kapitola 3.,
které pro celou praci nema zas&8hvyznam. Rozsah prace je na doésjgi Urovni.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

Bakal&ska prace byla zadana jako praktick& prace, ktéta wést k og¢feni moznosti aplikace postiup
vyuzitych nap. v praci Konény, Osman, 2008, pro hodnoceni hosgedapodniki z Gdaji dostupnych
na rejstikovych soudech na Urovni krajskéhésta. Metodicky prace vychazi z vySe zamié analyzy.
ZasadgjSim nedostatkem je absence gréiskuse moZnosti a vhodnosti vyuziti analyzovanyat) ktera
nebyla z nedostatlktasu v zavru provedena.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Bakal&ska prace je po#nné netypicka, a proto chybi i zasagsi diskuse literatury. Autorka v praci sprévn
pouziva citéni normy.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala velmi dobrou znal@deSené problematiky a schopnost samostatné prace.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A[B|C|N

Zhodnoceni vysledkvlastni analyzy je po#émné piesné. Jak jiz bylo vySe naziemo problémem je absence
alespa zakladni diskuse o vhodnosti vyuZziti dat z téstvych soud pro jednoduché geografické analyzy.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN

Prace je stizengadou pekleps a nepesnosti, které vychazejicasového nafii pri dokortovani prace.

7. Formalni a graficka urover prace
A[B|C|N

Préace je vyrazhpostizena formalnimi nedostatky, které pramergpiég ze Spatnél¥asového naplanovani
zawrecnych praci. Jakoifklad mohou slouZit odkazy na neexistujici kapitodystr. 23. | kdyZ se nejedna o
Cisté geografickou praci, je zakladnim nedostatkem adesgakéhokoliv prostorového vyjéehi umisini

jednotlivych podnik ve nest.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka je fakticka vyuzitelnost dat zainich uzagrek pro geografickou analyzu na Grovnista?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| N -nevyhoul |

| A-vyborne | B—velmidote | C - dokie
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