JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH
BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

Svét ocima predskolaka

BAKALA RSKA PRACE

Ceské Budjovice 2012

Vedouci bakal&ke prace: Vypracovala:

PhDr. Marta Franclova Maria lurista



Prohlaseni

ProhlaSuji, Zze svoji bakaiskou praci jsem vypracovala samostatn

pouze s pouzitim prameém literatury uvedenych v seznamu citovaneé litegatu

Prohlasuji, Ze v souladu s 8 47b z4kén&11/1998 Sb. v platném &mi
souhlasim se zvejrénim své bakai&ké prace, a to v nezkracené padeby
apraw vzniklé vypusnim vyzna&enych casti archivovanych Pedagogickou
fakultou elektronickou cestou ve iegn¢ pristupné ¢asti databaze STAG
provozované Jihgeskou univerzitou vCeskych Budjovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim méhtorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikai prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ngstanim zakonad.
111/1998 Sb. zwejreény posudky Skolitele a opondérprace i zaznam o finchu
a vysledku obhajoby kvalifikai prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu
mé kvalifikatni prace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz provozovanou
Narodnim registrem vysokoSkolskych kvaliftkéch praci a systémem na
odhalovani plagidt

Datum

Podpis studenta



Dékuji vedouci této bakataké prace, PhDr. Marfranclové za cenné rady,
pifipominky a metodické vedeni prace.



Citat:

,Dospeli sami nikdy nic nechapou et to hrozre unavuje, stale a stale jim

neco vystlovat. Deti musi byt k dosflym hod@ shovivaveé“.

Antoine de Saint-Exupéry



Anotace

Bakaldska prace se zatiiuje na dtskou interpretaci s¥a v gredskolnim
obdobi. Teoretick&ast popisuje kognitivni vyvoj se z&mnim na zvlastnosti a
specifika, objevujici se uiedSkolniho ditte. Pozornost je takéémovana
predSkolnimu vz#avani, jakozto vyznamnémginiteli ovliviiujicimu poznani
ditste v pgredSkolnim ¥ku. V souvislosti se vadavanim se zabyva
pedagogickym konstruktivismem. Praktick&st zji§uje prostednictvim
rozhovofi konkrétni dtské prekoncepty.

KlicovA slova: dtska interpretace, fpdSkolni obdobi, pedagogicky
konstruktivismus, prekoncepty



Abstract

This bachelor thesis focuses on children’s intéatice of the world in
the preschool period. The theoretical part dessrdmgninive development with
the focus on the patricularities and specificitiesurring in preschool children.
Atention is also paid to preschool education agyaifecant factor influencing
the child’s knowledge of preschool age. In relatioreducation is concerned
with educational construktivism. The practical patetermined through
interviews of childs specific prekonceptions.

Key words: children’s interpretation, the pre-sdhoopedagogical

construktivism, prekonceptions
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1.1 Uvod

PredSkolni obdobi iedstavuje dlezitou zZivotni etapu. Ditma za ukol
vyporadat se s naroky svého okoli nejen v rédale také mimo rodinu. Nastup
do matéské Skoly pro § predstavuje setkani s instituci, ktera ma zavazna
pravidla a di& se musi natit tyto pravidla respektovat. Ziskava nové zkusé&nos
a znalosti. Poznatky a navyky utené v tomto obdobi se ukladaji hluboko do

podwdomi. Co je v této dabzvnitinéno, neni snadné pogdzmenit.

MySleni FedSkolniho diite se liSi od mysleni do&pgho ¢loveka.
Vyznaiuje se jistymi specifiky, které mohowkudy pasobit usnévne, avSak pro

predskolni di& maji nesmirny vyznam.

Duvod, pr@ jsem se rozhodla v této bakéaké praci ¥novat dtské
interpretaci s¥ta v gredSkolnim obdobi je ten, Ze tuto dobu povazujiedni
Z nejvyznamyjSich pro zivot. Také rada travigas s dtmi, které n¢ neustale
piekvapuji svymi mySlenkovymi pochody. Proto jsenr@ehodla, Ze se v této
praci podivam na to, jakym é@gobem tyto myslenkové pochody vznikaji a jak

se projevuji ve vnimani reality.

V teoretické casti prace se zaffuji na vyvoj poznavacich prooes
v predSkolnim obdobi. Popisuji zde nazorné, intuitivmiSleni, charakteristické
pro dti v predskolnim ¥ku. Také se zde zabyvam zvlastnostmi zpracovavani
informaci. Popisuiji vlivy fsobici na 8tskou interpretaci $¥a. V navaznosti na
tyto vlivy se zabyvam igdskolnim vzdlavanim a zpsoby, jak toto vz&avani
muze probihat. Dale charakterizuji pedagogicky kandivismus, ktery lze
povazovat za jeden z nejvyznafiich sméra orientujicich se na hodnotné
vzklavani. Teoretickowast zakowuje kapitola popisujici &lské prekoncepty,

které budu zkoumat v praktickésti prace.

Praktické&c¢ést bakalgské prace kvalitativnim Zigobem zkouma konkrétni
prekoncepty u 2Fitdéti v predSkolnim ¥ku. Prostednictvim rozhovar s dtmi

ziskdvame velmi zajimaveé poznatky o tom, jaddkolni dti vidi swet.

Cilem této prace je pokusit se ,¥tdswt ocima predSkolaka®“.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika déte v predSkolnim obdobi

PredsSkolni obdobi nasleduje po zakeni etapy ranéhoétbtvi. Je doba
velkych zngén. Dit se vyviji po vSech strAdnkach. Z gind nesamostatného
batolete se stava p@émm¢ ,samostatny” pedskolak, ktery ma ipd sebou
spoustu Ukal a novych situaci, se kterymi se musijakym zpsobem
vyporadat. Zaind nav&tvovat matéskou Skolu, kde se ocitd mezi cizimi lidmi a
Uz se neniize schovat za maminu sukni ani zavolat tatinkaorage. Musi se
nawit spoléhat sam na sebe, vychazet s vrstevnikyskbopchat pani titelku,
kterd pro & zprvu predstavuje v podstatciziho ¢lovéka. Poznava spoustu
novych \&ci a situaci, které ho zajimaji a lakaji, je velmidavy a zajiméa ho
swt kolem r&j. OvSem ne vSechno, co se kolesha dtje, si dokaze racionain
vyswtlit, a tak secasto stava, Ze pouzije&jakou poniicku nebo zjednoduseni.
Casto vyuziva fantazii, ktera mu uniofe vypdadat se se situacemi jak
emaniho, tak rozumového charakteru. Touha vSemu rézwuabuzuje u
predSkoldka sled nekotmych vSeténych otazek, které jiz jist privedli
nejednoho rodke do rozpak. Rozviji se vSechny slozky pétn i kdyz podle
Sulové (2004) je stale spiSe b&ath a mechanicka. ZlepSuje se poro#min
prostoru, ¢asu, potu a schopnost formulovat své zazitky verbBalk tomto
obdobi ma nezastupitelnou roli hra, kterou Ize aki@rizovat jako ,Zivot
naneisto“. Prostednictvim hry se dftnewdone u¢i mnoha Zivotnim situacim a

rozviji svij psychicky potencial.
Vekove vymezeni

Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec tétzefge uten nejen
fyzickym wekem, ale pedevSim sociatha to nastupem do Skoly (Vagnerova,
2005). PodleCacky (2000) z&ina predskolni obdobi aZ wvétytech letech a trva
do Sesti let, toto stadium nazyva ,prvnim obdobitakiovani“, khem kterého
dit¢ dosdhne vice nez metrové vysky. Lisa (1986) je twdwzoru, Ze igdskolni
vék je definovan déma rozmezimi. Na patek, meziitetim azétvrtym rokem,
kdy di€ vstupuje do matské Skoly, a na konec, po dovrSeni Sestého roku, kd
dit¢ nastupuje do zakladni Skoly.
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2.1.1 Vyvoj poznavacich procés

Racionalg-kognitivni procesy jako je vniméani, pozornost, p&m
zpracovani a osvojovani paif, vhled a porozugni situacim jsou zavislé
nejen na zrani centralni nervové soustavy astajici zasob zkusenosti, ale i
na dosaZenévyspelosti subjektivity (Catka, 2000, str. 69), tedy kvality
imaginativré-emotivnich funkci osobnosti (prozZivani, motivacdaastvi). Tyto
psychofyzické a racionariimaginativni faktory duSevnihoédi osobnosti se
podileji a rozvijeji v dynamické interakci s danyinarakterem wjSi reality.
V duSevnim vyvoji jsou tedy biologickérgrpoklady stéle vice damvany

SirSimi a bohatSimiiniteli vngjSich vliva.
Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj zahrnuje zrny mysleni v pitbéhu Zivotniho cyklu.
Tyto zmény mohou byt bdto fyziologického charakteru, tzv. proces zrani,
anebo souviseji se ziskavanim zkuSenosti &ewsimn (Sternberg, 2002).
Teoretické pistupy zabyvajici se kognitivnim vyvojem se liStom, zdali
uprednosiiuji proces zrani nebo procegeni. Jednim z velmi vyznamnych
autoi zabyvajicich se kognitivnim vyvojem je Jean Piadeery rozlenil
mysSlenkové procesy do vyvojovych etap. V kazdéchtb etap se objevuji
vyvojové zvlastnosti, které jsou postépmprestrukturovany a tim dochazi
k prechodu do dalsi vyvojové etapgap a Mare$ (2001) ve své publikaci
vyswtluji Piagetiv pohled na &tské mysleni tak, Ze dipripodohiuji k malému
.pbadateli“, ktery provadi wité pokusy s ¥cmi a s lidmi kolem sebe i samo se
sebou. ZkouSi, co se stane a viitva své vlastni teorie o tom, jak &vasi
funguje. Ri setkani s novou udalosti éihejprve zkousSi pouzit svou dosavadni
teorii. Kdyz tato dosavadni teorie n@$taebo nefunguje, diti obmeéni nebo si
vypracuje Upld novou. Piaget tyto teorie ozhge jako schémata Nove
udalosti a nové objekty si dizailenuje do hotového schématu, dochazi k tzv.
asimilaci. Pokud vSak nova udalost nebo novy objekt do sehé¢mezapadaji,
pak je di& nuceno fpivodni schéma ifzpuisobit, modifikovat. V tomto fipact
dochéazi k procesakomodace Mysleni dti a jejich chapani sta tedy vznika
na zaklad rovnovahy mezi obma procesy. Pomoci Klinickych rozhovor

dosgl k zawru, Ze kognitivni vyvoj dite prochazi uwitymi relativre
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samostatnymi stadii. {Bdskolni obdobi spada podle Piagetovy taxonomie
(Piaget, Inhelderova, 1970) do stadiaqoperaniho, kdy di¢ vyuziva nazorné,

intuitivni mysleni.

2.1.2 Nazorné, intuitivni mysleni

V tomto obdobi je mySleni die vazano na vlastnosti objékkteré Ize
dolre vnimat. D& je schopné usuzovat a vyvozovat &&y ale pouze
v zavislosti tom, co zrovna vidi nebo jej zaujaMysleni nepostupuje podle
logickych operaci. Dominuje bezpredni viem, ktery se spojuje s asociovanou
piedstavou a s prozitkem éli¢. Vykony nazorného, intuitivnino mysleni, které
se objevuje pblizné mezictvrtym az sedmym rokem Zivota, ozildPiaget jako
,predoperani stadium* (Catka, 2000, str. 74). Prorgdoperani stadium je
charakteristické plné rozvinuti &pobilosti k mentalni reprezenticico? je
umozréno boulivym rozmachemtecovych aktivit. ,Rozsahla symbolizace
vnejSich objeké pomoci slov umagije uz do znéné miry vyprast, premyslet o
predmetech, rozurt pohadkam a fbehum. To znamena velké roEi
poznavaciho horizontHelus, 2004, str. 52)Red v3ak je& neni pl@
dialogicka, di¢ si ¢asto povida samo pro sebe, nedokaze se vcitiedjimat
reakce druhého, coz jéilézity moment opravdového dialogu. V prvni polavin
piedoperaniho stadia se totiz projevuggocentrinost détského mysleni. Dt
nedokdZze pohlizet na¢esi a udalosti zjiné neZz své vlastni perspektivy.
Egocentrismus &dského smysleni se projevuje napehdy, kdyz si malé dit
zakryva @i, aby ho druzi nevigli (Langmeier, Krejitova, 2006). Nedokaze
pochopit, Ze jinylovék mize tu samou &c vidét nebo prozivat jinak nez ono
samo. Teprve pdetim actvrtém roce, kdy &i zacinaji hrat s jinymi dtmi hry
na ,prince, ,&itele“, ,lékare”, tzv. hry na socialni role, dochazi k rozvoji

zpasobilosti vidt néco tak, jak to vidi jinyclovek.
Usuzovani

Predskolni di jiz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikap n
zaklad vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani janézna vnimanéi

piedstavované, ditvSak nedokdze zachytit vice hledisek vnimané situa

! Schopnost organizmu uchovavat myslenky a manipiilewedstavami reprezentujicimi
realitu, vysledek kédovani informaci a pouzivamhbglového systému (Hartl, Hartlova 2004).
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2.2

(Langmeier, Krgjitova, 2006). Pokusy provéaé J. Piagetem toto potvrzuiji.
Dit¢ se zamifi pouze na jeden aspekt pozorovaného a opomiji gapekty.

V tzv. ,koralkovém experimentu“ ma ditza ukol naplnit d¥ stejné sklenice
stejnym pétem koralki. Dit¢ vklada koralky do obou sklenic, aby si bylo jiste,
Ze jich je v kazdé sklenici stejny ¢mi. Poté experimentatortipese sklenici
jiného tvaru, nap Uzkou a vysokou. Koralky z jedné sklenice jstesgpany do
uzké sklenice, druha sklenice se ponecha pro Kontioté v predSkolnim ¥ku
bude tvrdit, Ze vice koralkje v uzsi sklenici, ,protoze je to vyssi“, nebdside
myslet, Ze jich je man ,protoze je to ted”. V obou gipadech bude tvrdit, Zze
se celek nezachovalcckoliv vidélo, Ze jsme Zadné koralky niggali ani
neodebrali. D#, které tvrdi, Ze koralk je vice nebo mén ,centruje svou
pozornost na vySku nebo &l sklenice (Langmeier, Kr&fova, 2006).
Centrace je tedy, subjektivre podmi@na redukce informaci. Je to tendence
k ulpivani na jednom, obvykle peréep ndpadném znaku, ktery je povazovan za
podstatny, a fehlizeni jinych, meh vyraznych, i kdyZz mnohdy objektvn
vyznamgjsSich* (Vagnerova, 2008, str. 174). Vikladu s koralky si dé
vSimne, Ze v uzké sklenici dosahuiji koralky vySpr@o si mysli, Ze jich je také
vice. UZ se ale nezabyva tim, Ze sklenice je zéransSi. Nejvice ho zaujala
vySka, do jaké koralky dosahuji, a ta pg piedstavuje nejnapadjsi znak, na
ktery se zarrilo. NevSima si jiz dalSich vlastnosti, protozejtzoupoutalo to,

CO je nejnapadijsi.

V dlouhodobém procesu vyvoje mySleni se diti porozungt vratnosti
okolnim jevim v zavislosti na jejich slozitosti. Pokud se & jen jedna
vlastnost pozorovaného, dito chape. Kdyz vSak dojde ke &md vice aspekt,
dit¢ v predSkolnim ¥ku neni sto pochopit vSechny souvislosti a vzagmn
vztahy jednotlivych aspekt (Vagnerova, 2008) iedSkolni di tak ignoruje

informace, které by mu mohligkazet v jeho pohledu na&sy

Interpretace reality

Protoze pedSkolni dti jeS€ mnohému ve svém okoli nerozgjm
nedokazi realitu spragninterpretovat. Pokud se jim¢jaka skuténost jevi
nesrozumitel®, vyswtli si ji tak, jak vzhledem k svym mozZnostem &jim

Potieba jistoty a bezggé je ,nuti” ujistit se, Ze skt je poznatelny a Ze se ¥m
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dokazi orientovatCasto uvazuiji zkresléra nepesr proto, Ze tato skutaost je
pro ¢ ema@n¢ prijatelna. Z tohoto dvodu se u &i v predSkolnim obdobi
objevuji tzv. konfabulace. Vagnerova (2008) whkye konfabulace jako
kombinace vzpominek a fantazijnichtegstav. Vytvéeni konfabulaci je
ovlivnéno nezralosti, aktualnimi pebami a citovym laghim. Pro dti
piedstavuji konfabulace skdteost, o které jsouipswdceny. Je to zfisobeno
tim, ze fantazie ma wepdSkolnim obdobi harmonizujici vyznam. Poskytuje

ditéti citovou a rozumovou rovnovahu.

Zvlastnosti zpracovavani informaci tegskolniho dite

To, jakym zmisobem dit interpretuje realitu, se odliSuje od interpretace
dosglého ¢loveka. Zpracovani informaci se ureplSkolaka vyznalje také

nésledujicimi specifickymi fenomény:
Fenomenismus

Mezi vyrazné zvlastnosti étkkého mySleni p#t fenomenismus.
Fenomenismus se ¥@dkem mysSleni projevuje tak, Ze @ipovaZzuje sét za
takovy, jak vypada podle¢p jak se mu jevi. Podstatu &a ztotozuje s jeho
viditelnymi znaky. Fixni obraz reality pak ditve svych pedstavdch neumi
opustit. Dit v predSkolnim ¥ku nagiklad nehodla pochopit, Ze velryba neni
ryba. (Kelnarova, Majkova 2010)

Prezentismus

Prezentismus vystluje Sulova (2004) jako chapéani vieho ve vztahu
k ptitomnosti. Prezentismus velmi blizce souvisi s fie@oismem, oba tyto
fenomény pedstavuji pro dé subjektivni jistotu, Ze s¥ je doopravdy takovy,
jak ho dit aktualrg vidi.

Magicnost

Mezi nerealistické fenomény oviivjici mysleni a zpracovani informaci
pati magtnost. RPedSkolak ma pocit, Ze jeho slova nebo myslenky omdjiou
vykonnou moc. To se projevuje tak, ze¢diedostatene rozliSuje¢in a gani.

Ri¢an (2004) ve své publikaci uvadi, zesgdKteré si gco tak horouct prélo, a
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to se pak skute¢ stalo, zaziva skoro stéjriak silny pocit viny nebo radosti,

jako kdyby to skuténé zpasobilo.
Antropomorfismus

Antropomorfismus se vyzhgje p@icitAnim vlastnosti Zivych bytosti
nezivym gedmetam. Vlastni prozZivani a chovéani slouzi jako modeidlp
ktereho pedSkolak vysttluje rizné dni ve s¢té¢ kolem ). Dite je
pieswdéeno, Ze fyzikalni pohyb aizné promdny sleduji rjaké cile a jsou
nécim motivovany. Nazornym ifkladem je chlapec, ktery své plySovécke
ostihal chlupy a velice se divil, kdyZ se jeho matkabda. Na svou obhajobu
pouzil argument, ze Kae ece chlupy znovu narostou, stejako jemu viasy.
(StraSikova, 2000 in Vagnerova, 2008}y predsSkolnim ¥ku sice umi rozlisit
Zivé a nezive, aléasto jest tyto rozdily gehlizeji a dekavaji od nezivychaci

projevy zivych bytosti.
Absolutismus

Jedna ze zé&kladnichstdkych poteb, poteba jistoty, je uspokojovana
prostednictvim absolutismu, tj.ipswdceni, Ze kazdé poznani ma definitivni a
jednoznanou platnost. Pro fedskolaka je nepochopitelna relativitadzot
dosglych. Pro pedskolni di predstavuje aktualni zjevna podobacétav
dominantni vyznam, jejiz zasagéi promeénu chape jako ztratu apodni
totoznosti.,Dit ¢ sice davno fedtim pochopilo pojem trvalosti existence, ale
dosud nechape trvalost podstaty a jeji nezavisloatiznéne vrejSi podoby*
(Vagnerova, 2008, str. 176). \¥quiSkolnim obdobi jetzké pochopit, Ze dity
objekt se mize nenit a zase navracet daiywdniho stavu, a stale to bude ten

samy objekt.

Zde bych radaifspéla svou osobni zkuSenosti z doby, kdy mi byly &si t
roky. Moje maminka se vracela od k#dee s trvalou ondulaci na vlasech. J&
jsem si hrala na zahrads dtdeckem, a kdyz jsem vila maminku pichazet
s jinymi vlasy, wibec jsem ji nemohla poznat. S brekem jsem se sth@za
dédecka a ptala se, kde je moje maminka&jdkou dobu mi trvalo, nez jsem si

nechala vysétlit, Ze & s jinym (Eesem, je to stale moje milovana maminka.

2 Zakonitost vyjatljici nestalost a pro#nlivost poznani (Hartl, Hartlova 2004)
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Analogické uvazovani

Casto vyuzivanym zsobem mysleni viedskolnim ¥ku je analogické
uvaZovani. Analogie jsou dtmi vyuZzivany pi odvozovani a vymezovani
pojmi, ale mnohdy takini velmi negesré. Vagnerova (2008) uvéaditiglad
chlapce, ktery si odvodil,ze kdyzZ je kovbojka kniha o kovbojich, tak kytovka
bude kniha o kytkach“Analogické mysSleni, pokud ma vést ke spravnému
vysledku, vyZaduje odliSeni nepodstatnych Znakl podstatnych. @ezité je
ignorovani nepodstatnych roztlizejména vzhledu, a z&bheni se na podstatné
souvislosti. Pro fedskolni dti je to vSak obtizné, protoze vzhled prowtomto

obdobi ma vysokou hodnotu.
Kauzalni uvazovani

Slovo ,pra* je v predSkolnim ¥ku jist jedno z nejfrekventovaisich.
Déti potiebuji mit ujasény fad seta, hledaji ppmé a jednozn@mé Ficiny
veSkerého ¢hi. Poznavani fiXin a vztali usnaduje porozumini i
zapamatovani. Logika zde hraje vedlejsi roli. MmoldélezitejSi je subjektivis
uspokojujici kauzalni vyklad. itse napiklad vibec nepozastavi naditeu:
.pejsek a kadicka po umyti podlahy vyprali a pak se psili na Suiru tak, Ze
nejdiiv pejsek pagsil kacicku, pak ona slezla a pésila pejska a oba se hezky
susili“. (Vagnerova, 2008, str. 180) Primarni je ipba jast stanovenych

pravidel a z vyplyvajici interpretace fungovandtav

Rad a pravidla usnadji kognitivni orientaci. Bti tyto pravidla gejimaji a
dovedou je také odvodit ze zkuSenosti, i kdyz pa@ry nemuseji byt spravné.
Jiz tileté ctti dokazi odvozovat jednoducha pravidla, zavisl&oavislosti nebo
vztahu, zvla&t pokud se tykaji &€eho pro dit aktual zajimavého a zéarove

srozumitelného.

2.2.2 Zona proximalniho vyvoje

PredsSkolni dti se mnoho ¥ci naki od starSich &i a dosplych. Uceni je

efektivrejSi, kdyz starSicloveék postavi problém i#ed dit tak, aby byl

® Nalezeni stejnych ryisnebo vlastnosti u netotoznych objekiebo usuzovani, kdy na zakiad
shody jedsich vlastnosti se usuzuje na schodu dalSich viasundgchz objeki (Hartl, Hartlova
2004)
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2.2.3

srozumitelny a lépédesSitelny. Dospli mohou usmrnovat a regulovat @ské
uceni taiznym zmsobem. Vygotskij (2004) vytdd originalni koncepci
zabyvajici se utw&nim psychického vyvoje. Tuto koncepci nazval zonou
proximalniho (nejblizSiho) vyvoje. Vystluje ji jako obdobi, kdy se ditblizi

k nové vyvojové etap ale jest ji nedosahlo. Za ditych podminek ji vSak
muze dosahnout sna&in nez by k tomu doSlo ip spontannim vyvoji. Jako
piiklad uvadi situaci;P redstavme si @vdéti, jejichz mentalni & byl shoda
ur¢en na sedm let. To znamena, Zé ddii jsou schopnéesit ukoly, které jsou
dostupné éem starym sedm let. AvSak zavedeme-li oporu mhooje dti a
budeme-li testovat jeho vykonnost, ukdze se rd@gibmoci navodnych otéazek,
prikladi a demonstraci fite toto di /eSit ukoly pro devitileté éti, kdezto
druhé di¢, jemuz se této pomoci nedostalo, toho schopno.“rfgggotskij,
2004, str. 72) Vygotskij charakterizuje z6nu prodalmho vyvoje jako
vzdalenost meziaktualni drovni vykonu (sowasnda, realizujici se udrovni
schopnosti reSit ugity Ukol) a potencionalni vyvojovou Urovni Tato
vzdalenost mize byt gekonana dobrym vedenim nebo spolupraci sdysp
ucitelem. V uvedenémifkladu se tedy prvni dithachazi v potencionalni trovni
vyvoje, zatimco druhé dit zastava v arovni aktualniho vyvoje. Podle
Vygotského jsou interakce di¢ s dosplym doprovazeny &enim, které

podporuje dozravani intelektovych schopnosti.

Pobyt mezi vrstevniky

Pro dit v predSkolnim obdobi je pobyt mezi vrstevniky po vSech
strankach velmifinosny. Vrstevnik se nachazi na rovhocenné UroNidise tak
uci vychazet se s@brovnym, ziskava fatele. Utvéeji se zde prosocialni
zpiasoby chovani. Bti se Wi jak spolupraci, tak i prosazeni sebe sama.
V interakci s vrstevniky ditmuze uspokojit svéizné poteby a ziskavat nove
zkuSenosti. Kontakt svrstevniky je vSak ilefity z hlediska rozvoje
kognitivniho vyvoje. Bruner (1996) vyzdvihuje sitiakdy di€ na utité
Vvyvojové urovni ma za ukol pomoci jinému ditve splreni jeho Gkolu. H
interakci, kdy dochazi ke konfrontaci dvouznych schémat, tiZe dojit
k objeveni novych postupa principi, ¢imZ se obohati kognitivni schémata obou
zUCastrénych. V gedSkolnim ¥ku se pobyt mezi vrstevnikyasto
uskuténuje v pgredSkolnich vz#éavacich z#zenich. Matjcek (2004)
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2.3

vyswtluje, Zze v dnesSni deéb kdy wtSina rodin Zije ve wrstech, odpadlo
sousedské nawdtovani dti. Také sourozenci jsou mnohdy starSi nebo mladsi
tak uz nejsou vrstevniky, nebo &itasto vyfistd jako jedinéek. Proto ma
navsévovani mateské Skoly nezastupitelnou ulohu v ZiwopredSkolaka.
V néasledujici kapitole proto povazuji za vhodné ipatise, na co jeipdSkolni
vzklavani zanireno, zéeho vychazi, co je jeho cilem, jaké vyznava pripnca

také, jaké jsou Ceské republice moZnostigdskolniho vzdavani.

PredSkolni vzdlavani
Predskolni vzdlavani se neépstji uskute&nuje v matéské Skole. Dit
v matéské Skole travi potmné hodre ¢asu a tak je logicky sithovlivnéno tim,
co zde zaZiva. Ditzde zisk&va prvni zkuSenosti s instituci, kterazédazna
pravidla. Matéska Skola jegtnema na fedskolaka takové naroky, s jakymi se

bude setkavat v zakladni Skole, avSak jsou zdezpalo zaklady pro budouci

studium.

Diky hodnotové orientaci mnoha kultur séze stat, Ze jsouéti uz od
atlého ¥ku jednosmirné zatzovany zvladt v kognitivni oblasti. Jsou
vychovavany s cilem orientovat se na vykon, kdggeerem trénink znalosti a
dovednosti, a hlawnschopnost neustalgifjmat ohromné mnozstvi informaci.
Nezidka se stava, zegdskolni di, poté, co stravilo téai pil dne v mateské
Skolce, navéwvuje jeSt odpoledneizné zajmové krouzky a skupiny. Roéelitak
jednajicasto s dobrym umyslem. Gfit aby jejich di¢ bylo dobré, aby obstalo
ve s\¥té. Proto mucasto poskytuji maximumipezitosti, aby bylo jestlepsi.
Hoskovcovéa v publikaci edskolni di a jeho s¥t (2003, in Sulova 2003),
upozonuje na to, Zzemaly clovicek tak gichazi o to nejcenfsi, co se v této
dok¢ m& nauit — realizovat vlastni fantazii ve volnéeh nauit se vychazet sam
se sebou a nait se fungovat ve spalenstvi druhych lidi“.(Sulova, 2003, str.
367)

Dle mého nazoru je nawwbvani mateské Skoly v dnesni débtémes
nezbytné. Rode museji chodit do zafstnani, a pokud neni nablizku velmi
ochotna balgka nebo si rodie nemohou dovolit adlvu, nenicasto jind moznost,

nez vyuziti pedskolnich vz8avacich z#&zeni. Remira zajmovych krouZkje
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23.1

jisté pro dit zagzi, zalezi ale na kazdém roiijak dolie odhadne ten spravny

poner mezi pobytem v institucich a volnytasem pedskolniho dite.

Bila kniha — Narodni program rozvoje ivani vCeské republice

Zakladnim dokumentem, zImoz vychazeji vSeobecné principy
vzdlavani vCeské republice je Narodni program rozvoje dadani vCeské
republice, dale tzv. Bila kniha. Bila kniha je zawa dokument vydany
ministerstvem 3kolstvi, mladezedowychovy., Ceska Bila kniha je pojata jako
systémovy projekt, formulujici mySlenkova vychaediskbecné zaeny a
rozvojove programy, které maji byt &wdatné pro vyvoj vztivaci soustavy ve
stredredobém horizontu(Bila kniha, 2001, str. 7)

Bila kniha se vyjatlje ke vSem stufim vzcdlavani, my se podivdme na

to, jak se vyslovuje kigdSkolnimu vz&lavani.
PredsSkolni vzdlavani podle Bilé knihy

V kapitole o gedsSkolnim vzdlavani se mzeme doz¥dét, Ze prvni roky
Zivota maji kléovy vyznam pro utvi@ni ctské osobnosti. Do ztiaé miry
piedukuji rozvoj psychickych a fyzickychipdpoklad a také socialnich postoj

déti. Za vychovu odpovidajiipdevsim rodie, ktei jsou prvnimi diteli déti.

Institucionalni vzdlavani dti ma za Ukol podporovat vychovné
pusobeni rodiny, obohacovat a rozvijet jej, a dopht ho o specifické podty.
Déti zde ziskavaji fedevsSim socialni zkuSenosti, zakladni poznatkyvot&i

kolem sebe a prvni podklady pro palugci vzcélavani a celozivotnideni.

Institucionalni pedSkolni vzdlavani je dnes uskui®ovano pevazr
v matdskych Skolach a zahrnuje zpravidlatidod ti do Sesti let. RedSkolni

vzdlavani vCeské republice neni povinné.

V Bilé knize je vyzdvihovan vyznam igdSkolniho vz&avani jako
pocateni etapy celozivotniho d@ni a nutnost stale zvySovat jeho kvalitu a
dostupnost. Jako hlavni podminky jsou zde uvedgioy ipevieni predskolniho

vzklavani v systému celozivotniho wévani, zlepSeni jeho dostupnosti,
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piehodnoceni jeho cila obsahu a v neposlediaick také zvySovani kvalifikace

pedagog.

Dale zde Ize najit konkrétni dopdmni vztahujici se ke spini

stanovenych podminek.

Mezi tato doporteni pati nag. zajiSeni predSkolniho vz#avani
kazdému diti, jez ma na toto narok. Dale propracovat systéaiénich ulev, a
stanovit systém jejich kompenzace, aby poplatekylnptekazkou dasti dti
v predskolnim vzdlavani. Jako dalSi dopateni zde nmizeme najit podporu
rozvoje program, které by v pipak déti se zvlaStnimi vychovnymi a
vzklavacimi potebami vyrovnavaly znevyhodni dti, se zvIaStnimiztelem
ke specifénosti romské populace. Také jsou zde dopemi pro vypracovani
ramcoveého vzélavaciho programu a rozvijeni forem walani pro budouci

piedSkolni pedagogy.

2.3.2 Ramcovy vzdlavaci program proipdskolni vzdlavani

Ramcovy vzdlavaci program proipdskolni vzdlavani (dale RVP PV)
se vCeské republice vyuziva od roku 2004. SlouZi jakedwmha nebo ramec
pro matéské Skoly, které maji povinnost si na zakl&®VP PV vytvdet swj
vlastni program, ktery vychézi z jeho principlelikoZz z ®&j vychézeji ostatni
programy matiskych Skol vCeské republice, povaZuji za vhodné v této kapitole

nastinit,¢im se RVP PV zabyva a co popisuje.
Mezi hlavni principy RVP PV péit

- akceptovat firozena vyvojova specifikagti predskolniho ¥ku a promitat je do
obsahu vzdavani

- umozovat vzdlavani a rozvoj déte v rozsahu jeho individualnich pelb

- zamfovat se na vytu@ni zakladnich ktovych kompetenci dosaZzitelnych
v daném pedskolnim obdobi

- definovat kvalitu, cile, obsah, podminky a vyslegkgdSkolniho vz8avani

- zaji¥ovat srovnatelnou pedagogickoucinnost vzélavacich progratin
vytvarenych v jednotlivych matskych Skolach

- vytvéret prostor pro rozvoj individualnich prograra koncepci matskych skol
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umoziovat matéskym Skolam fizpisobovat vzdlani konkrétnim regionalnim i
mistnim podminkam, moznostem aipbéim
poskytovat ramcova kritéria vyuzitelnd pro wniti vnéjSi pnibéZné hodnoceni

proces vzdlavani
V RVP PV jsou dale popisovany ukoly a ciieg@Skolniho vzélavani.
Ukoly RVP PV jsou nasleduijici:

dophiovat rodinnou vychovu a zajistit dit podrétné prostedi s dostatkem
stimuli k jeho aktivnimu rozvoji adeni

smyslupl a odborg obohacovat denni program dé, tak abycas straveny
v mategské Skole byl pro ditradostnou aifljemnou zkusenosti

rozvijet osobnost dite, napomahat mu v chapanttsva usnadnit mu tak dalsi
vzaklavaci i zivotni cestu

akceptovat pirozené rozdily ve vadavacich moznostechéd a promitat tyto
psychologicka a didakticka specifika do svych fo@metod vz&éavani
poskytovat ¥asnou speciath pedagogickou @@ a zlepSit tak ZzZivotni a
vzklavaci Sance @em se zdravotnim postizenim, se socialnim a ztnéawo

znevyhodgnim a s nerovno#smnostmi ve vyvoji

Cile RVP PV jsou roztleny na ramcové cile, Kibvé kompetence, dil cile a

dil¢i vystupy.
Ramcove cile

vyjadiuji univerzalni zarery predskolniho vzélavani a to jsou tyto:
Rozvijeni ditte, jeho deni a poznani
Osvojeni zaklatl hodnot, na nichz je zaloZzena naSe Spuaist

Ziskani schopnosti projevovat se jako samostatobrmst fisobici na své okoli
Kli¢ové kompetence

piedstavuji vystupy, respektive obecné&spbilosti dosazitelné vipdSkolnim
vzklavani. Pro etapuipdSkolniho vzélavani jsou za kéiové povazovany tyto
kompetence:

Kompetence ké&eni — di¢ zkouma, objevuje, ziskané poznatky dokaze
prakticky uplatnit, ma elementarni znalosti ctsvidi, klade otdzky a hleda
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odpowdi, vedone se Wi, odhaduje své sily, hodnoti svoje pokroky anoge
vykony druhych

Kompetence KkeSeni problén — vS§im& si okolniho &hi, problémy fesi
samostatéi nebo s pomoci dosgjgho, experimentuje, spont&hnymysli nova
feSeni probléin dokaze volit mezi furdnimi feSenimi, uzivat matematickych
pojmi

Kompetence komunikativni — dokéZze se vyfat, samostatn formulovat
mysSlenky, komunikovat vdznych situacich bez ostychu, vyuzZivat infotma
prostedky

Kompetence socialni a personalni — samostagnrozhoduje, je odpédné za
své jednani, respektuje druhé, pouziva komprorjesygbezetné i komunikaci
S cizimi lidmi

Kompetenceinnostni a obanské — i se planovat, organizovatippusobovat
se okolnostem, chpe lidské hodnoty a normy, dbZdravi a bezpg, zna sva

prava
Dil¢i cile a diti vystupy

Dil¢i cile se specializuji na jednotlivé \&alvaci oblasti a vychazeji z nich dil

vystupy.
Jednotlivé vzdlavaci oblasti a @&kavané vystupy:

Dit¢ a jeho &lo — zachovani spravného drzelat zvladnout zakladni pohybové
dovednosti, ovladat dechové svalstvo, zvladat jammotoriku

Dité a jeho psychika — tato oblast se ddémi na jednotlivé oddily:

Jazyk aie¢ - spravié vyslovovat, samostatnvyjadiovat své mysSlenky, vest
rozhovor, vést rym, vypr&v pribéh, znat gkterd pismenka

Poznavaci schopnosti a funkcéegstavivost a fantazie, myslenkové operace —
zanerné se sousedit, zangtit se na to, co jeidezité, postupovat podle pokiyn
chapat prostorove pojmy

Sebepojeti, city, e — zachytit a vyjait své prozitky, byt citlivé ke vztahu

k Zivym bytostem, snaZit se ovladat své afektildvani

Dité a ten druhy —firozere a bez zabran komunikovat, chapat, Ze vSichni lidé
maji stejnou hodnotu, spolupracovat s ostatnimiatipvat své pdeby a

zarove respektovat péeby jinych
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4. Dit¢ a spolénost — uplatovat navyky spoksenského chovani, chapat
spole&enské role, adaptovat se na Zzivot ve Skole, porézumeverbalnim
projevim citovych nalad druhych, jednat fégpwnimat kulturni a uilecké
prednity

5. Dité¢ a s¥t — osvojit si elementarni poznatky o okolnim piredi, orientovat se
v ném, chapat vyznam Zzivotniho préesti a péovat o r®j, vnimat ftad a
rozmanitost séta

Podminky pedSkolniho vzélavani

Z&kladni podminky jsou legislatigrvymezeny pisluSnymi pravnimi normami,
zakony, vyhlaskami atpdpisy (nap: Skolsky zéakon, zékow. 258/2000 o
ochrarg vefejného zdravi, vyhlaska o vddvani dti, zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a o vz&lavani dti, zaki a student
mimoradré nadanych, vyhlaSka o organizaci Skolniho rokup&aznosti nah
ramcovy vzdlavaci program podrokn popisuje materialni, organiaa,
personalni, psychohygienické a pedagogické podmikieyé ovlivauji kvalitu

poskytovanéhoiedskolniho vzéani.
Podminky jsou roztleny do sedmi oblasti:

Vécné podminky: zde jsou popsany materialni podminky, jako vhodné
prostory, zdravotf©ivyhovujici vybaveni Skoly, Uprava interiéru, narét se &ti
podileji, optimalg vybavené kSt ¢i zahrada, spkni bezpeénostnich a
hygienickych norem

Zivotosprava: dodrzovani zasad zdravého Zivotniho stylu, plnobtwnstrava,

pobyt nacerstvém vzduchu

Psychosocialni podminky:zde se popisuje klimaiidy, které by mlo byt
vstiicné, gatelské, il by byt uplatiovan vhodny pedagogicky styl, pobyitid
ve tidé je @ijemny, jasny, fatelsky

Organizace: v této kapitole se popisuje to, jakym tgpbem ma Skola
zorganizovat vyuku vigdSkolnim z#zeni, tak aby vyhovovala gebam a
moznostem &ti, optimalré vyuZivala jejich potenciél k rozvoji, a zarav@m

poskytla klid, soukromi a prostor k odinaku
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Rizeni matd'ské 3koly: zde je popsan #gob vedeni #@izeni Skoly, pracovnici
maji mit jas® vymezené povinnosti a pravomoci, \izani panuje pozitivni
ovzdusi, Skola spolupracuje s#@izevatelem a dalSimi organy statni spravy a
samospravy, s nejblizSi zakladni Skolou a jinymgamizacemi a odborniky
poskytujicimi pomoc § reSeni individualnich probléiéti.

Personalni a pedagogické zajighi: vSichni pracovnici a pedagogove isgl
odbornou kvalifikaci, pibézn¢ si dophuji vzdlani a poskytuji &em optimalni
pedagogickou pe

Spolutkast rodi¢i: spoluast rodtt na gedSkolnim vzdlavani speoiva ve
spolupraci rodit s matéskou Skolou, oboustranné komunikaci mezi ¢oai
pedagogy, vsicnosti, ochat spolupracovat a podilet se na planovani programu
mateské Skoly

Ramcovy vzdldvaci program pro iedskolni vzdlavani dale vymezuje
zpisoby, jak pizpasobit vyuku pro ¢&ti se specialnimi vadavacimi potebami a
déti mimoradre nadané, a to s ohledem zachovani vSech podmiitélg akofi

zde popsanych.

Materska Skola by mda provadt pravidelné komplexni hodnoceni tzv.
autoevaluaci, ktera se za&foje na hodnoceni vysletikvz&lavani, hodnoceni
prace pedagdg naphovani cifi programu, kvality podminek vidvani a

zpasobu planovani a realizace obsahudléneani.

RVP PV dale vymezuje zasady pro zpracovani Skom#aslavaciho programu,
ktery musi obsahovat nasledujici informace: idé@ihi U(daje, obecna
charakteristika Skoly, podminky a organizaci &adani, charakteristiku

vzklavaciho programu, jeho obsah a evaniasystém.

DalSi kapitola popisuje kritéria souladu ramcovéhad@kolniho vz#éavaciho
programu a povinnostmi@dskolniho pedagoga.

Ramcovy vzdlavaci program je zavazny dokument,éhoZ vychazeji Skolni
vzklavaci programy jednotlivych maskych Skol, proto jsem povazovala za

piinosné popsat zde, co je jeho obsaheiimase zabyva.
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2.3.3 Typy predskolniho vz8avani

V souwtasnosti jsou moznosti igdSkolniho vz8avani pesejsi, nez
obcemi. Kazda matska Skola ma sy vlastni Skolni vzdlavaci program, ktery,
jak je uvedeno vigdchozi kapitole, je vyt¥éan podle Ramcového vadvaciho
programu pro fedskolni vzdlavani (Ka’atkova, 2008). Matska Skola si tento
program vytvéi podle svych moZznosti a podminek, nejlépe ve gpati

s rodgi déti.

Dale existuji matiské Skoly soukromé, které byéhnspliovat obect zavazné
cile, rodte by se mili zajimat o to, jakymi zfisoby Skola pracuje a sije

k rozvoji a vzaélavani diti.

Mate'ské Skoly cirkevni jsoutizovany gisluSnymi cirkvemi, a gy vzdélavaci

program maji uzjssobeny v zavislosti na ndboZzenském vyznani.

Od roku 1990 se Ceské republice otégly dvee tzv. alternativnim Skolam.
Alternativni Skoly jsou takové, které maji ustalgmmpgram, ktery uz v zahrai
funguje na stejném principu. Mezi nejrae$EjSi typy klasickych alternativnich
Skol mizeme podle Ktétkové (2008) zZadit tyto: Waldorfska mateké Skola,
Mate'skd Skola Marie Montessori, Daltonska nisit@ Skola, modernimi typy
alternativnich Skol jsou matké Skoly s programem & spolu a Skoly

S programem podpory zdravi.
Projekt ,Skolka bez htmk*

Vreakci na konzumni Zgob Zivota sotesné spokosti vznikl
v Némecku zajimavy projekt tzv. Spielzeugfreier Kindetgn (Skolka bez
hratek), ktery byl z&azen organizaci Evropské unie ,European Network for
Mental Health Promotion for Children up to 6 yea&Vropska sipro podporu
duSevniho zdravidali do Sesti let 8ku) do seznamu efektivnich modelovych
projekii. Autory projektu jsou E. Schubertova a R. Strickoy vyzkouSen
v padeséati Skolkach vjiznim &wecku (Schubertova, Strick, 1996 in
Hoskovcova, 2006).
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Iniciatori projektu sledovali Zivotni prostogt a spoitebni zboZzi, kterée je
obklopuje. NejoblibetjSim spotebnim zboZim &i jsou hr&ky, které sice
podreécuji k aktivitam, ale v satasnosti maji &i hratek nadbytek, &asto jejich
koupi potl&uji nudu, frustraci a neuspokojené igtly. Autdi projektu chéli
vytvoiit prostor pro fantazii, kreativitu a tim i ziskésgbe¥domi a vybudovani

piistupu ,.sami k so¥ (Hoskovcova, 2006).

Projekt spoiva vtom, Ze se na dobii tmésial a po gipravné dob
postupi odstrani ze Skolky vSechny bky a to &etné vSech podfirnych
materiab nag. papifi a pastelek. Nakonec v&dé zbude jen nabytek. Autio
zdaraznuji, Ze tento projekt neni zaten proti hréakam, cilem projektu je na
omezenou dobu vyt¥id novy prostor pro hru a ziskavani zkuSenostiti Be
vice zamgii na skupinové &hi, budou si moci vyzkouSet nové role a pozice ve

skupire.

DalSi zn¢na sp@iva v nove funkci vychovatelek, které se na dobarif

VY

navrhy na traveniasu, ale maji podpnou roli partnerek a pvoda déti.

Zapojeni jsou takeé rodke ckti, ktefi projekt museli schvalit athem jeho
trvani a po 8m maji moznost ziskavat informace o jehdbghu a k vyngné

zkuSenosti.

Déti reagovaly na odneseni lek do sklepaiznym zgisobem. Rozélili se na

téi skupiny, které vyzkumnici pro pracovni¢aly pojmenovali ,berusky,
medwdi a rybiky”. Skupina ,berusek” hrala n&gsgji rizné pohybové hry a
chlapci ztéto skupinyfeSili konflikty formou rv&ek, které byly posléze
usnernény ze strany gitelek jasg stanovenym pravidlem, Ze ,mame pusu na
mluveni®. V dalSi skupi& ,medwda“ si déti hraly s polSté a dekami, pomoci
stola vyrakeli tunely, casto také sedi u pani &itelky.  Skupina ~rybéek”
zprvu rada sedavala u sia povidala si, poz§l se z&ali objevovat rolové hry

a sta¥ni domeku ze stoll a dek.

Vyzkumnici sledovali socialni kompetenc#tigkteré se vyrazhposilily.
Vyznamné zlepSeni se projevilo u sockalizkostnych éti a také u &ti, které

prozili traumatickou udalost, jako je rozvod r@dinebo pobyt v nemocnici.
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2.4

NejvysSi naist socialnich kompetenci byl sledovan &ti dnatek, které ri

vysokou potebu kontroly vijSich okolnosti.

Vychovatelky hodnotily projekt pozitiv) zdiraziovali dilezitost vztahu
k détem a projekt po€ovali jako vyzvu, pokud jde o sgini podminky omezit

vlastni iniciativu.

Projekt ,Skolka bez htmk* byl primarré zantfen na sledovani rozvoje
socialnich kompetencit@dskolnich é&ti. Dle mého nazoru by vSak bylo velmi
zajimavé podivat se také na to, jaki deéhem trvani projektu rozvijeli svou
kreativitu, zda se vice bavili mezi sebou nebditelkami o s¥té kolem sebe.
Zda utitd doba bez hemk podrcovala u dti zvidavost a tim i rozvoj jejich
piedstav a interpretaci. Zajimavé bygibylo porovnani vybranych prekoncépt
zWastrenych dceti s détmi s kEZzné mateéské Skoly. Z tohoto wodu ne tento

projekt zaujal, avSak v této praci slouzi pouze jaijimavost k zamysleni.

Poznani

Touha po poznani je uigdSkolniho ditte velmi Zetelna. Zvidavost
ditéte se projevuje ve verbalnim projevu a v myslerni¢ [ zwdave, vSechno
ho zajim4, neustale se vyptava. Hartl a Hartloy@sychologickém slovniku
poznani definuji jako,vice ¢i mére UpIné a pesné obrazy odrazenéhcosvve
vedomi, je zprogedkovano vnimanim, path myslenim a emocemi(Hartl,
Hartlova, 2004, str. 445)

Prvotni poznani iichazi od rodiny a od okoli kde d#ivyrasta, poté
nasleduje 3Skola. Skola je instituce, jejimz zéakiadn poslanim je
zprostedkovavat poznani nutné pro &Spy a plnohodnotny Zivot v dnesni

civilizaci. Skola je mistem, kde se poznani systeskg uskutéiuje. Rreddkolni

vzklavani ma za ukolifpravit déti na dlouhou drahu nasledného soustavného a

nékolikaletého vzdlavani. Proto by fistup k @dtem v matéské Skole rl
polozit kvalitni zaklady, jak se kani postavit, abydi bavilo a aby nili sami
zajem o ziskavani poznétka informaci ve Skolnim prdsdi. Zajimavou teorii
vytvoril J. Bruner, ktery v Sedesatych letech upozoraildilezitost rozliSovani

povahy @iva a jeho vnitnich struktur.

27



241

24.2

Teorie J. Brunera

J. Bruner tvrdil, Ze kazdé vyavané téma ma svou specifickou strukturu.
Tato struktura je sestavena zeé glozek. Prvni sloZzkou jsou dilfakty, dalSi
slozkou jsou pojmy neboli koncepty a posledni stazke zobeceéni tzv.
generalizace. Pro zakovd@eani jsou dlezité vSechnyit, avSak kléové je, aby
7&k pochopil hlavé generalizace, které jsou determinanty struktunyaté. Cap
a Mare$S (2001) uvagl ilustraci, kterou Bruner vyuzil k vystleni dilezitosti
této struktury. Pouzil metaforu stromu, kdy listyirpvnal k nespoetnym
konkrétnim fakim, wtve pirovnal k pojmim, které usptadavaji téma, a kmen
zde tvdil generalizaci, ze které vSe gt a rozuetvuje se. Pokud Zak porozumi
struktue tématu, snaze pak pochopi celek a bude presmazsi dlouhodobé
zapamatovani i vybavovanéiva. Bude mit mnohem lepStghled o tom, kde se
praw nachazi a co budergimé nasledovat. Nové poznatky bude sngidn
zarazovat do systému svychegchozich znalosti.

Konstruktivismus

Hendl (2005) popisuje konstruktivismus jako &mktery se zajima o
zpasoby, jak lidé individualé nebo kolektivie konstruuji nebo interpretuji &v
kolem sebe. Kazdylovek si vytvai své vlastni hypotézy oédi kolem sebe,
Vytvaii si urité prekoncepty. Tyto prekoncepty se mohou neustéleit, na
z&klad novych zkuSenosti a poznatkVe swté existuje objektivni realita,
avSak kazdglovek ji percipuje jinym zfisobem. Zalezi na Uhlu pohledu, jak je

na \&c nahlizeno.

Pedagogicky konstruktivismus

Pedagogicky konstruktivismus stoji v opozici prdtiansmisivnimu
piistupu ve vyuce. Transmisivnfiptup ve vyuce se vyzdaje tim, Ze ped dit
jsou polozeny hotové, logickyfidéné informace. D& by melo tyto informace
vzit za své, o by je gijmout v takové formy, v jaké mu byly séleny. Tento
tradiéni piistup k vyuce vSak nenftips efektivni. Dit si takto ziskané poznatky
nezvnitni, nemaji pro & osobni hodnotu. V s@asné dob miZzeme vidt
snahu odstranit transmisivnfigtupy a nahradit je konstruktivistickym pojetim

vyucéovani. Pedagogicky konstruktivismus je &smktery prosazuje vyuzivani
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tvoriveho mysleni fi vyuce,ieSeni konkrétnich Zivotnich problémmanipulaci
s predmety, praci ve skupinach a vyuZzivani nazornych poek. (Hartl,
Hartlova, 2004)

Podobi stanovisko zastavd Jiranek (1997), ktery vyzdéhyj
konstruktivistickém pojeti vyuky didaktické postypkteré jsou zagieny na
aktivni ulohu Zaka v procesieni. Dochazi k objevovani novych a rdasani
jiz stavajicich znalosti o obrazu é¢ta. Zakladni myslenkou pedagogického
konstruktivismu je teze, Ze poznani a poroZnnsi kazdy musi vystatv sam ve
svem ¥domi. ProtoZe s a podoby lidského poznani nejsou stalé, neustile
meéni a vyvijeji, nemize ani smyslem vyuky bytipdani jedné jediné pravdy.
DulezZité je vybavit Zaka schopnosti orientovat s@wyeh poznatcich a dokézat
si vybirat ty spravné. Kazd§lovek si uwdomuje utitou podobu ssta, mé
vytvoienou hotovou strukturu. Piaget (1999) popisujeka&eda tato fedstava,
je jedingna a zavisla na zkusenostech a osobni historimgediNové informace
do této struktury zapadnou nebo ji&m Tuto strukturu Ize charakterizovat jako
jakysi celistvy obraz sita tzv. prekoncept. Cilem pedagoga je usnadnit\dako
praci s ¢mito prekoncepty tak, aby je Zak mohl dale zkournptavovat a aby

chapal, jakym zfisobem k tomu dosghp

Pedagogicky konstruktivismus se z#oje jak na obsah, tak i na proces
ziskavani poznatk a wdomosti. Upednosiiuje [rirozené procesy aeni, ke
kterym dochazi spontaénl chyba nebo omyl ma 8ydulezity vyznam, protoze
78k se tak posouvd k césta poznanim progdnictvim feSeni problému.
Znalosti a dovednosti ziskané samostatebo s pomoci druhého maji vzdy

VEtSi vyznam nez jenipdloZzena fedem pipravena a hotova spravieseni.

Dulezitou roli zde hraje vnihi motivace jedince. Tato motivace je
posilovana nap dirazem na pouZitelnost novych poznatiejich uZit&nost,
predkladanim problémovych zadani, vyuziti jejteBeni pro Zivot. Vyznamna je
také socialni slozkaceni. Lidské poznani vznika v interakci, piesinictvim
komunikace. Nelze jej odit od prostedi, ve kterém vznika.fPkomunikaci
dochéazi casto ke konfrontaci a tak vznikaji nové myslenkyapady.
V pedagogickém konstruktivismu se vyskytuje prostpro stetavani
inspirativnich nazdr, myslenek, pro polemiku a pro nové a origindeseni
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problémi. Vysledkem takovéto vyuky neni pouha znalost,Zdlle vi, jak k této

znalosti dos@ a dokéze ji v fipact potreby obhajit.

2.4.3 Prekoncepty

Prekoncepty jsou podi€apa a Marese (2001)tdkymi interpretacemi
jevt, s nimiz se dé& setkava. Tyto interpretace obsahiijisiozky a to slozku
kognitivni (porozumini jevu), dale slozku afektivni (vztah kjevu, jg&
proZivan a hodnocen) — (Gavora 1992aCi#p, Mare$, 2001) a také slozku

konotativni (co s timdaji ostatni, co mohu @tht ja).

Jind autorka (&stnd, 2004) popisuje prekoncepty jako individualni
charakteristiky ticiho se jedince, které jsou ufeay vSemi dosavadnimi vlivy
a zkusSenostmi, Skolnimi i mimoskolnimi, které n& pasobily v pfibéhu

dosavadniho Zivota.

Prekoncepty nam pomahaji orientovat seszném Zivo¢. Kalhoust a
Obst (2002) vysktluji, Ze prekoncepty organizuji a zobiegd minulé
skute&nosti a vztahuji je k s@asnosti. Diky tomu iizeme vidt skut&nosti na
zaklad minulych zkuSenosti a také diky nimubeme l|épe predikovat

budoucnost.
Dimenze prekoncefit

Autori Doudlik a Skoda (2003) popisuji prekoncepty paiig dimenzi:

kognitivni, afektivni, zastrukturovani a plasticity
Kognitivni dimenze

Kognitivni nebo také &domostni dimenze prekonceptu je
charakterizovana jejim obsahem a také rozsahenzjistéelnd didaktickymi
testy. Jedinec ma tedy ditou kognitivni Grove, kterd je zjistitelnd a lze ji
vymezit kvalitou nebo kvantitou informaci. Bibag. zna platnou definici, umi
rozliSit podstatné a nepodstatné informace vztahugie ke konkrétnimu
prekonceptu, dok&ze jej charakterizovat, popsab jelastnosti. Kognitivni
dimenze prekonceptu ithe byt vytvdena zansrné prostednictvim vywdovani,
nebo k ni Mize dochazet spontafirkdy se jedinec o danoéw zajima a sam si

vyhledava informace, pta se roidl kamarad.
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Afektivni dimenze

Pii prvnim setkani déte s dosud neznamym prekonceptem vznikéaur
emocionalni reakce.tastna (2004) vysiluje, Ze tato reakce se tima zaklad
asociaci, které u jedince pojem vyvolava. Afektigimhenze prekonceptu je tedy
charakterizovana postojem, ktery émmu zaujima. Postoj tize vzniknout jak na
zaklad emoci, které u jednice dany prekoncept vyvolaak,také na zaklad
individualni charakteristiky, ktera je téena vyznamem, ktery progjnpojem
obsahuje. NiZe tedy byt ovlivin nagf. minulou zkuSenosti.

Zastrukturovani prekonceptu

K zastrukturovani prekonceptu dochazi v kognitivmiaps* jedince
prostednictvim interakce prekonceptu i@gchozimi prekoncepty, nebo s jiz
ziskanymi pojmy a znalostmi. Novy prekoncept seéletaje k pivodnim
prekoncepim. Zpisob, jak k tomu dojde, vSakie byt u dti a u odliSnych
prekoncept rozdilny. Vytv&eji se tak #izné odliSné struktury, proto dochazi

k zastrukturovani.
Plasticita prekonceptu

Posledni popisovanou dimenzi je plasticita prekpncelze na ni
nahliZzet jako na schopnost prézeagovat fi konfrontaci s jinymi prekoncepty.
Kazdy prekoncept se nachazi naitér arovni, ktera mize podléhat z&nam na
zaklad toho, v jaké nie je prekoncept pruzny a adaptabilni. Plasticital&e

déli na celkovou, déii a potencionalni.

* Mentalni obraz okolniho &ta, ktery zahrnuje podstatné znaky, souvislostiaiace s idve
ziskanymi zkusenostmi. (Hartl, Hartlova, 2004)
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3

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

PRAKTICKA CAST

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat, jakiquiSkolni dti rozumi tiznym
pojmim a jewim b&Zné se vyskytujicim v jejich okoli. Zajimalodnzda @ti nad
témito bEznymi, obvyklymi jevy a pojmy femysleji a jakym zjsobem si je
vyswetluji. Ve vyzkumu se zasiuji na to, jaké pedstavy si &t vytvareji a jak

tato pojeti dokazou interpretovat.

Dil¢i cile

Poukazat na skutrost, Ze prekoncepty a pojeti vyitgaé v pedSkolnim ¢ku
slouzi jako zakladni vychodisko pro budouci intetace a pochopeni
slozitjSim jevam.

Poskytnout mozndeSeni, jak Ize tyto primarni prekoncepty ovlivrakt aby

byly vhodre utvaeny a smrovany.

Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazk&. 1: Budou odpo¥di déti vykazovat specifické znaky typické
pro mysleni pedskolnich ¢ti?

Vyzkumna otazka. 2: Jak se budou liSit prekoncepty &z ¢tyiletych dti od
prekoncepl déti péti a Sestiletych, fip. sedmiletych?

Vyzkumny soubor

K vytvoreni vyzkumného souboru byla pouzita metoda &aého
(Ucelového) vykru. Metoda zawrného vykru pati mezi nejroziens|si
metody vykru, se kterymi se v kvalitativnim vyzkumuieme setkat. Miovsky
(2006) povazuje jako metodu z&dmého vykru postup, kdy vyzkumnik cilén
vyhledava dastniky podle jejich uitych vlastnosti. Na zakl&d téchto
Zadoucich vlastnosti jsou stanovena kritéria, poklierych jsou zawrrné
vyhledavéani pouze ti jedinci, kfietyto kritéria sphuji a zarové jsou ochotni
Gcastnit se vyzkumu. (Patton, 1990 in Miovsky, 2006)
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Metoda zamsrného vyléru se dale &i na rizné varianty. V této praci byla
pouZita varianta institucionalnino z&meého vylgru. Zangérny &elovy vyker
pies instituce si vybirame wipad, kdy vyuzivameginnost utitého zaizeni,
které poskytuje sluzby pro cilovou skupinu, jeZpje nas zajimava z hlediska

vyzkumu.

V naSem pipact byla jako instituce zvolena masga Skola. Matiska
Skola byla zvolena z tohaidodu, Ze ¥tSina dti v predSkolnim ¥ku matéskou
Skolu nav&tvuje. Proto zastdvam nazor, Ze takto ziskany vzbseknohl byt

dostateén¢ reprezentativni.

Vyzkumny soubokita celkem 23 &i. Z toho je zde 15 chlapa 8 divek
(tabulkac. 1). Vek déti se pohyboval v rozmezi ol tio sedmi let. Nejvicesth
bylo ¢tyiletych a @tiletych, hned potom Sestiletych a nejraé@kiti bylo ve wku
tii a sedmi let. Rehledny rozpis &ku (Castniki Ize najit v tabulce. 2.

Rozdéleni déti dle pohlavi
Chlapci 15
Divky 8
Celkem 23
Tabulkac. 1

Rozdéleni déti dle véku
Pocet déti | Vék déti

wwu|io | o
wid O |

Tabulkac. 2

Pti vybéru vyzkumného vzorku bylo upkatvano jediné kritérium, a to, Zetd

museji byt v pedSkolnim ¥ku. Pimérny vék responderit byl 4, 9 let.
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3.1.4 Vyzkumna metoda

Jako metodu vyzkumu jsem se rozhodla zvolit kviita pristup.
Ferjertik (2000) ve své publikaci objasie, Ze kvalitativni fistup nam
umo#iuje ziskat vhled, porozuii a lepSi orientaci ve zkoumanych jevech.
Kvalitativni péistup je charakteristicky tim, Ze se pokouSi zatlgdineinost a
neopakovatelnost daného fenoménu. To znamenéagée jev mohoutzni lidé
vnimat Uplr jinak, v odliSnych rovinach a z jinych hledisekt¢ghto divoda se
mi jevi kvalitativni gistup jako vhodnad metoda pro Zp&ani prekoncefit

piedSkolaki.

V kvalitativnim vyzkumu se vSak objevuji také jevigteré mohou
ovlivnit priabéh vyzkumu a jeho vysledky. Tyto jevy je nutné veifpotaz a
pocitat s nimi. Vyznamnou charakteristikou kvalitafiva pistupu je podle
Miovského (2006) kontextualnost. Velké mnoZstvigtsogickych fenoméin
se vaze na dity kontext, to znamena, Zze mnoho zakonitosti aviged nelze
zobecnit. Citlivou sotésti tohoto fistupu je také reflexivita. Vyzkumnik séip
kvalitativnim gFistupu podili na procesech, které zkouma, a timempége
urcitym zpisobem ovliviuje. Snahou vyzkumnika je porozéinma popsat tuto
interakci a zohlednit ji v ramci vyzkumu. Kvalitetii piistup by ndl také brat

zietel na dynamiku zkoumaného fenoménu.

Induktivnim postupem budu zpracovavat jednotlivéadak, aby mohlo
dojit k jejich zevSeobeeni. Indukce je nastrojem kauzalni analyzy. Jejil@nci
je tedy snaha offfinné vyswtleni jeva (Ferjertik, 2000). Ziskané informace se
nejprve roztidi do kategorii, které se budou vyZoeat ugitymi viastnostmi.
Z téchto vlastnosti vysuzujeme pravidelnosti, z kterylde usuzovat na
obecrjSi planost. Vystupem indukce pak jsou nové tenebo hypotézy. Tyto
teorie vSak budou platit pouze pro skupifadskolak, se kterymi byl vyzkum

provadn, a za podminek které byly v tomto vyzkumu stangve
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3.1.5 Metoda sbru dat

Pokud je naSim cilem dozkt se, jak druhyloveék porozungl urcité
situaci, nejvhodgsi zpisob, jak to zjistit, je pomoci rozhovoru. Podle
Ferjertika (2000) je vtomto fpack rozhovor nenahraditelnou metodou.
V kvalitativnim vyzkumu pat rozhovor mezi népsgjSi metody sbru dat, jak
uvadji ve své publikaci Suitek a Séova (2007). Rozhovor nam umaije
zkoumatc¢leny ukitého prostedi a uéité socialni skupiny a ziskat tak stejné
pochopeni jelr, jakym disponuiji titoclenové dané skupiny. Podle Miovského
(2006) patti rozhovor (nebo také tzv. interview) mezi nejobtjgi a zarova
nejvyhodrEjSi metodu pro ziskdvani kvalitativnich dat. NejphijSi je dle jeho
nazoru proto, Zeipjeho zvladnuti je nutné ziskat peibné socialni dovednosti a
citlivost, a zarove oplyvat schopnosti pozorovatelskou. &Olyto slozky by
vyzkumnik n&l umét vzajemré provazat a vyit tak z rozhovoru pro vyzkum

maximum. Rozhovor je provéd nejlépe s jednou, maximélse temi osobami.

Nevyhodou rozhovoru by mohla byt jeho interaktivino3im, Ze
vyzkumnik vystupuje aktivhv rozhovoru, ovliviuje nejenom zamng, ale také
nezandrné mnozstvi a povahu informaci, které mu je respohdehoten sdlit.
DalSi nevyhodou rize byt nemoZznost popsat vSe, co respondent cékvati®
pomociteci. Z&drhel niize také nastat v interpretdeteného, kdy si vyzkumnik
uréitou odpoed’ vyloZi jinak, nez byla respondentem zamysSlenarj¢h&k,
2000)

Pro tento vyzkum jsem se rozhodla jako metoddruskdat pouzit
polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany roabvo vychazi z pedem
stanovenych schémat, kterd4 jsou pro tazatele zévalkia zaklad tohoto
schématu jsou specifikovany okruhy otazek, kterédobu gedkladany
Gcastnilkim vyzkumu. Tyto otazky nemaji stanoveriggnyiad, jak by ndli byt
pokladany za sebou. Jejich fpdi nuze byt ngnéno v piibéhu dotazovani,
pokud to pispéje k maximalizaci vyZnosti z rozhovoru. Tyto okruhy lIze
v prabéhu rozhovoru fizpusobovat aktuédlnim pibam. Nkdy je nutné davat
dophujici otazky, jindy mohou byt odpégli vycerpavajici a neni nutné se vice
doptavat. U polostrukturovaného rozhovoru ma vyzkikmstanovené tzv.

Jjadro interview"( Miovsky, 2006, str. 160), které obsahuje minimtémat a
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otazek, které je nutné probrat. Jadro interview ni@ahy poskytuje uité
voditko, které nas ujislje, Ze témata nutna k vyzkumu budou probréana.
K tomuto jadru se pakijglavaji rozStujici témata a otdzky vhodrdophujici

dané interview.

V tomto vyzkumu je jadrem rozhovoru deseategem pipravenych
pojmi. Tyto pojmy lze rozdit do tii kategorii, podle toho jakym #pobem
byly dotazovany.

Prvni kategorie otdzek se pta nailgh uritych c¢innosti. Zakladni
otdzky v této kategorii jsoujak se #la...“, ,jak vznika...", ,jakym
zpisobem...“.Tato kategorie obsahujétptazek.

DalSi kategorii jsou otazky dotazujici se galinééeho. Zde jsou otazky

typu .k cemu slouzi...'hebo,pro¢ si...“. V této kategorii jsodtyii otazky.

Posledni kategorie otazek Zjige ¢initele a je poloZzeny stylemkdo je

pro tebe..." Otazka tohoto typu je v daném souboru jedna.

Pojmy byly zvoleny tak, byly dostates obecné a prod uchopitelné.
Byly vybirany s ohledem na to, aby se jejich piedictvim ukazalo &ske
nahlizeni na 4 a jiZ pouzivané prekoncepty.

Soubor pojni vypada nasledown

Jak se staviidn?

Jak vznikl s¥t?

Jak se p& chleba?

Jak gichazeji @ti na s\¥t?
Odkud ziskdvame vaka?

K ¢emu slouzi auto?

K ¢emu lidé patebuji penize?
Prat si diti hraji?

Kdo je to kamarad?

K ¢emu lidé patebuji knizky?
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3.2

Dané okruhy byly pokladanyétem v nepravidelném padi, dle toho
jakym sn&rem se hovor vyvijel. Biska pozornost je velmi kolisava a proto bylo
nutné sledovat, zda seétdjiz nenudi a bylo by vhodné zmit téma. Naopak,
pokud bylo di¢ otdzkou zaujato, mohla jsem poswaat v okruhu fibuznych

pojma. Diky tomu jsem mohla ziskat co nejvice informaci.

Vlastni si&r dat

Vlastni sk&r dat probihal v mateké Skole v obctitajici priblizneé 2000
obyvatel, v Jihdeském kraji. Samotnému vyzkumuiedchazel pohovor
sieditelkou matiské Skoly a stitelkami, kdy jim bylo objaséno, ¢eho se
vyzkum tyka a jak by &l probihat.
malou kapacitu, cca. 30l Tyto dti se dli do dvou tid nebo tzv. oddil.

Vybrana maitska Skola ma po#énné

Prehledné rozéleni cti dle nav&vované tidy Ize najit v tabulc€. 3. Jména
déti byla znénéna z divodu zachovani anonymity. V prvnim oddilu jsou rglad
déti tzv. ,Malici* , ve wku ti actyt let. Druhy oddil navsvuji starSi dti zvani
LVelici“ | a to @tileté, Sestileté aifp. sedmileté. To, Ze kapacita niate Skoly
je celkem nizka, vnimam jako velkou vyhoduitglky diky tomu mohou &em
poskytovat vice pozornosti a majétsi prostor pro individualni @gé o kazde
dite.

Pocet déti pritomnych ve tfidach
Malici vék Velici vék
Mirka 3| Libor 5
Otik 3| Anicka 5
Helenka 3| Radek 5
Martin 3 | Hanka 5
Tomas 4 | Pepik 5
Lenka 4 | Markétka 5
Monika 4| Lukas 6
Ludék 4 | Maruska 6
Viktor 4 | Honzik 6
Celkem 9 déti |Vojta 6
Zdenék 6
Kdja 7
Pavlik 7
Standa 7
Celkem 14 déti
Tabulkac. 3
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3.2.1 Prabéh rozhovot

Rozhovory z&ali probihat kolem osmé hodiny ranni, na zaklad
doporieni pani uitelky, Ze dti jsou v tuto dobwilé a plné energie. Nejsou
ospalé po brzkém vstavani a zanoami unavenéied olkdem. Pani titelka me
predstavila dtem a sdlila jim mé zandry. VétSi ¢ast dti meé jiz znala, protoze
do této matiské Skoly jsem dochazela uZive nap. o svatcich, kdy jsem
pomahala organizovat a usk&itevat izné zabavné programy. Myslim si, Ze
timto jsem ziskala vyhodu v tom, Z&icke mrg byli otewergjSi a nevnimali r&

jako cizihoc¢lovéka.

Samotné rozhovory probihali jednotliv S kazdym détem jsem se
posadila ke stoli&ku a ogtovreé jsem ho informovala o mém zém. Vyswtlila
jsem mu, Ze zadna odpal neni nespravna a poprosila jsem jej, aby odpowidal
tak, jak umi. Zeptala jsem se, zdactlinebude, vadit Ze nasS rozhovor budu
nahravat na diktafon. Jéftred samotnym dotazovanim jsem s kazdskd/m
respondentem pronesla par nezavaznytmag. o tom, im si nejradji hraje,
nebo jak se mu dnesidlaaby doslo k ,prolomeni léd a k navozeni pozitivniho
a patelského klimatu mezi mnou a &é@m. Abych dti motivovala

k rozhovofim, gislibila jsem jim za odnu malé pekvapeni.

Po dvodnim seznameni a vyHeni mého zamru jsme pistoupili
k dotazovani. Nejprve jsenttem polozila zakladni otazky tykajici se osobnich
informaci (jméno a &k). Poté nasledovalo dotazovani podlg¢edem
piipraveného schématu. Toto schéma obsahovalo deseidh otazek naizné
pojmy a ukolem dée bylo na tyto otazky odpovidat.é méli spontang
odpovidat a vyjagbvat vSe, co je k danému pojmu napadlo. Kazdy pdpgm
doplren specifickymi roz&ujicimi otdzkami. Rozhovory byly vedeny adekvatni

formou k nizkému &u responderit

Po skoweni rozhovoru jsem kazdému ditpodtkovala a odrénila jej

pexesem za ochotu a spolupraci.

Kazdy rozhovor trval 10 az 15 minut. DelSi dobatrivrozhovoru by byla
s détmi v tak nizkém ¥ku obtizna, pro fedskolni dti by bylo @ilis namahavé

udrzovat pozornost ve stejné kvalito delSi dobu.
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3.2.2

3.3

Déti uskutenovali rozhovory dobrovoky pokud se mnoudkteré dti mluvit

nechtly, tak nemusely.

Zaznam rozhovair

Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon po vysidveouhlasu
respondenta. Zivodu nizkého &ku responderit jsem gedpokladala, ze pro
nekteré dti bude obtizné vyjait své nazory verbatn Proto, pokud jsemdhem
rozhovoru vidla, Ze di&¢ ma potize se slovnim vyjéghim, nabidla jsem mu
alternativu, vys¥tlit mi své porozumani danému jevu pomoci nazorné ukazky
prostednictvim dostupného materialu, ¢t$inou hrgek. Pro zachyceni
neverbalnich projev béhem rozhovoru jsem pouzila zaznamovy arch.
Rozhovory zaznamenané na nahravaciitizeni byly nasledh pievedeny do

pisemné formy.

Metoda analyzy dat

Analyza dat byla provedena postupem tg#e¢ho kodovani. Stigek a
Sefova (2007) popisuji metodu ot@ného kddovani jako velmi efektivni a
pomeérné univerzalni zpsob analyzy kvalitativnich datiiPoteweném koédovani
dochazi nejprve krozlozeni textu na menSi jednotiyyo jednotky jsou
zasteSeny vystihujicimi jmény (kody), a <ntito now pojmenovanymi
fragmenty textu se dale pracuje. Ngwjmenované jednotky mohou byt slova,
casti wty, celé ¥ty nebo Kklidé celé odstavce. Jednotkou se tedy stane
vyznamovy celek, ktery fize byt izné velikosti. Kazdé jednotce je naslédn
pridélen kod. Ri tvorbé kdda se postupuje pomoci navodnych otazek. Navodné
otazky mohou byttzného druhu nap Co je tématem promluvy? Jaké jsou
piiciny? Jaka je intenzita j&@ Flick (2006 in Svidcek, Sefova, 2007) popisuje
tyto a dalSi navodné otazky ke kédovani. Navodazkyt je nutné fizpasobit

nasemu vyzkumnému z&n, vyzkumnym otazkam a @ih.

Pri oteweném kodovani Ize vyuzit pidacovy software naip: Atlas.ti,
Nudist aj. Zadny zéchto softwal jsem v3ak neta k dispozici a tak jsem
pouzila metodu,papir a tuzka®, kdy se koédy réné vpisuji do datového

Zaznamu.
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3.4

Po pelivém a podrobném okddovani danych informaci nagtuparadu
systematicka kategorizace. Systematicka kateg@izpativa v utidéni kodi
do kategorii podle podobnosti nebo jiné kmitsouvislosti. (Svacek, Se’ova,
2007)

Vysledky

V néasledujicim textu budou prezentovany gt podoby e&skych
prekoncepl. Zan®fujeme se na jak na reptjSi odpowdi, tak také na
vyjimeéné ¢i neobvyklé pedstavy. Jak jiz bylo uvedeno vepichozi kapitole,
poradi pojnmi bylo menéno dle aktualnich p&b, ve vysledcich tedy @aaeme u
otazek ptajicich se nateh, jak reco vznika.

Prvni otazka zjifujici prekoncepty fedSkolnich dti se ptala na to, jak se
stavi dim. Podle paeby byly pouzité dogujici otazky.

Zakladni otazka ztha nasledové
Dokazal/a bys mi popsat, jak se stafuin®

NejcastjSi odpoedi déti se tykali pouzitého materialu. D#krat byly
zmirgny cihly, fikrat ty¢cky a dvakrat #evo. S pouzitym materialemétil
vétSinou zarove i uvedli, kdo dim stavi, najastji to byli ,opravasi“, poté
Jidé" | rodice", jednou bylo uvedeno,stavebniasi, ,pracovnici a

.prasatko.”

Hanka, 5 let;Opravari, stavi ho z takovy to, z cihly.”

Zdengk, 6 let:,Z cihel, mij tarka pracuje z cihel, on stavi domy.*“
Vojta, 6 let:,Ze dieva, lidi ho stavi.”

Pavlik, 7 let:,Z cihly z materialu, d4S takhle cement, potom d¢eho ztuhne,
potom se z toho dth...oni stavebri@si, ty lidi maji pilby oranzovy a Zluty, a

takhle z toho staviin a dtlaji st*echu z dch tyek.”

Jiné odpowdi se sousedili na popis jednotlivycktasti, z kterych setan
sklada. Nejastji to byla stecha a poté komin. Zmina byla také okna,

nébytek, topeni.
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Lenka, 4 roky:,takhle* rukama ukazuje tvar dompa stiechu, tyky na

strechu.”
Anic¢ka, 5 let:,Stavi se, namaluji a daji tam/sichu.”

Dvé déti neuntli sami popsat stavbu domu a tak odkazali na jinou konkrétni
osobu:,Nikolka Veverlé to vi, ona chodi do velikona to vi“- Martin, 4 roky.

Odpowdi se tykali také €elu: ,se stavi pro dti“ — Helenka, 3 roky - zde Ize
zachytit prvky egocentrického smysleni, dami mista;dvé cihly na silnici* —
Pepik, 5 let.

Tti déti nedokéazali o zvoleném pojmu Hiict.

Dalsi zji¥ovany prekoncept se tykal vznikuésa. Diti jsem se zeptala:
Jak si myslis, Ze vznikl 8t ve kterém Zijeme?

NejcastjSi odpowdi bylo,nevim®, doprovazené kroucenim hlavou, nebonm
miceni. Dvakrat se objevila odp&¥ souvisejici s naboZenstvim, z toho jednou

kombinovana s evoluci.

Pavlik, 7 let:,Voni predtim lidi lovili mamuty, potom lidi zali vznikat a pak
lidsky cflali a JeziS tak vynalezl lidi a JeziS vstaval di Isazeli stromy a

postavili dim a tak vznikl si.”

v této odpowdi si miZzeme vSimnout projeveného fenomenismu, kdy chlapec
spojil dw razné teorie o vzniku $¥a, aniz by si byl #%dom toho, Ze se vzajern

vylucu;ji

Standa, 7 let,B #h ho udlal, nejprve byla hlina, pak trava, pak stromy stilia
pak voda a pouSa tam byl samy pisek a kaktusy, to je takova inastle

pichlava a to je kaktus.”
zde si nizeme vSimnoutiejmého zaujeti dite kaktusem

Nékteré dti popsali vznik séta jako, Ceska republika‘nebo misto svého
bydlist, vlastni pokoj;Ja bydlim v zelenym baraku, ja mam doma i paledyf
— Anicka, 5 let — opt se zde projevilo egocentrické smysleni, kdy je givce

cely s\t obsazen v jejim do#& konkrétr v jejim pokoiji.
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Odpowdi bylo také aktualni kmi obdobi nebo popis oblohyle modrej nahoe

nad mrakama™ Pepik, 5 let.
Dvé z dotazovanychddi si mysli, Ze s$t vznikl narozenim éti:
Vojta, 6 let;,Ze se narodili dratka.”

Karel, 7 let:,To ja si uz nepamatuju, ja jsem se narodil v ledjgumam brasku

a bratrance.”

DalSi zvoleny pojem zji®val ditské gedstavy o tom, jakirhazeji dti
na s¥t. Otazka zsla takto:

Jak gichazeji @ti na s\¢t?

U této otazky byla néastjSi odpovd’, Ze dti vznikaji u maminky v ESku, a to

u sedmi dti.
Vojta, 6 let:,V briSku, maji pupéni Suiru a tou papaji a pak se narodi.”

Pavlik, 7 let,,Z bricha, maminka je porodi a potom miminka pijouckdi a az

jim budou dva nebaitroky, tak pijdou do Skolky.*
Standa, 7 let;Z briSka, nebo je doneg@p, ale asi z iicha, ¢ap by to neunes.”

Sest dti nedokazalo bec odpowdét, bylo vidt, Ze rékteré z nich tato otazka

zarazila a tak jako odp&y zazrelo: ,nevim®.
T déti si mysleli, Ze dti ptichazeji na s&t doma anebo ve Skolce:
Monika, 4 roky:,Berou se ve Skolce, tam si pr@ rodice chodi.”

projev prezentismu, divka tragas ve Skolce s jinymidaimi a tak usuzuje, Ze

zde dti také,vznikaji“
Zminéna byla také porodnice a nemocnice, jednou v stmstise zradgnim.

Honzik, 6 let;,V nemocnici, kdyZ se zrani¢kdy se zrani, a kdyZ se nezrani, tak

ziistanou doma.”

Dvé déti na tuto otazku jmenovali konkrétni jména jinyati, jedna haticka si
zakala hrat s panenkou.

42



DalSi otazka byla zathena na fivod vajiek. Jeji zini bylo nasledujici:
Odkud nebo jak ziskavame véja?

Odpowdi deti byly velmi ¢asto podobné, &Sina d@&ti odpovdéla, Ze vajtka

ziskdvame od slepice z hnizda.
Radek, 5 let,Berou se od slegky, ona je snese na hnizdo a tam se berou.”

Maruska, 6 let;,V tom ze sldmy, jak je tam to véjp, slepika ho tam dava a

my si ho bereme.”

Dve¢ deti odpowdeli, Ze vajika ziskavame od kréka: ,on je ma
v koséku takovej kralik velkej a hlida je* Lenka, 4 roky — divka chybn
pfisuzuje Zivé vlastnosti nezivému objektu, dochdpfdjevu antropomorfismu.
Zarover se zde projevil také fenomenismus, kdy si viitagpevny obraz reality

na zaklad vidéného.
Jedna odpasd’ odkazovala na batku: ,,od babicky” — Otik, 3 roky.
Jedno dit na otazku nedokazalo odpait.

Pat4 otazka zji®vala dtské prekoncepty tykajici se postupti peceni

chleba.
Zeptala jsem seti:
Veédél/a by si, jak se p@ chleba?

Zakladni otazku jsem dle geby dophovala o dotazy typu: kdo ho & zc¢eho,
kde apod.

VétSina dti svou odpovd’ zanttila na to, kdo p& chleba. Neégstji to
byl pek& a to ve 14 fipadech z celkovych 23 dotazovanych. ¢Dekti
odpowdéli, Ze chleba p& maminka, jednou zde zatnpracovnik®, babtka a

tatinek.

Poté @ti pokratovaly pouzitymi surovinami, Sesttil ymenovalo mouku a
vodu, v jednom fipact byly zmireny kvasnice. Nkteré dti popisovaly také
postup, ktery fedchazi pé&eni.
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Martin, 4 roky:,Pece ho peka z ty suchy mouky, kdyZ je to moc suchy, tak se
do toho dé& voda.”

Anic¢ka, 5 let:, Pekar, musi smichatéei na to a da to do pece.”

Jednou se objevila odp&¥V tykajici se podobnosti s houskoyPekar,
z takovyho tvaru, jakoby houskaStanda, 7 let.

VétSina dti déle odpovidala se z&henim na to, kde se chlebac¢pe
NejfrekventovagjSi odpowdi byla pec, poté pekarna. Ve dvoiipadech se

objevily nazory, Ze chleba segeev obchod, jednou doma a také u baky.
Markétka, 5 let;Chleba pe‘ou pracovnici v obched'

Jedno dit vyjadiilo adiv nad tim, Ze se chlebagee,Chleba se pee? A jak?"—
Lenka, 4 roky

Takeé zde zazfta zaporna odpad’: ,U nas se chleba nege, my ho kupujem.”
— Pepik, 5 let.

Helenka, 3 roky odmitla odpédét, protoze chleba nema radg mam radsi

housky.*
nazorna ukazkadtského egocentismu

Nasledovala Sestad otazka, ktera tmiféla &el vlastnictvi automobilu.

Otazka, kterou jsemétem poloZila, zala:
K ¢emu mize lidem slouzit auto?

Nejcastji déti popisovali auto jako prostdek k pemig’ovani osob.
Zanxtili se tedy na jeho del a poté popisovali konkrétni mista, kam nas auto
muze vozit. Rt déti odpowvdelo, Ze auto nas fize vozit na vyletygtyii déti
fekli, Ze je auto vozi do Skolky, dale s nim tedijezdi do zawstnani, na
nakupy, za babkou a k doktorovi.

Standa, 7 let;Na vylety, nebo takiizre, nebo kdyZz chceme jit za bddmu, tak

k tomu je auto.”
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Viktor, 4 roky: ,Odveze nas k babce, nebo do Skolky, nebo na nakup, kdyz si
chceme &co koupit k jidlu.”

Tt déti maji predstavu auta spojenou se zakazgho: miZzeridit jenom tatinek,
ja nesmim, az budu velkej, tak pak je.Luck, 4 roky

Mirka, 3 roky:,Nesmi se tam papat, tatinek nadava.”

D¢ti také popisovali, na jaky pohon a jak auto furgyjeje se tam benzin ze
strany, aby mohlo jet.~ Honzik, 6 let

Lukas, 6 let:, Tatinek horidi, on t@i volantem a pak jedeme, kam chceme,

abysme jeli.”

Také se zde vyskytla odpéa¥ tykajici se nedostupnosti autdlamka 7ika, ze

stoji moc peez, tak jezdime autobusem, ten stoji.in- Pavel, 7 let.

Sestilety Zdek vniméa auto jako iitéz a vyjadil rozhai¢eni nad tim, Zze;my
ho mame p&ad rozbity, ono je v garazi, my mame garaz daleitatam poad

chodi ho opravovat.”

odpowd vykazuje prvky prezentismu, v reakci na otazk¢ ditjadiuje vazbu

na gitomnost

Sedma otazka se zabyvala tim, jaky vyznam majivet&ilidi penize.
ZjisStovala jsem, jak &i chapou pojem penize a jak si vyuji jejich roli

v dnesni spolmosti. Zakladni otazka Zta:
K ¢emu lidé patebuji penize?

Prekoncepty fedSkolnich dti o &elu perz byly velmi podobné.
VSechny dti se shodly se svych odp&dich na tom, Ze penize jsou nutné
k tomu, abychom mohli gto zaplatit nebo sidro koupit. Nejasgji to byly

hratky, jidlo, dobroty, obléeni, pivo, darky, najem, opravy.

Zajimavou odpodd’ uvedl sedmilety Standa, ktery si vzpafhnna poplatky

V nemocnici:

.1 reba jako kdyby cBli zaplatit najem, opravit auto, opravit/gtchu, komin,

nebo kdyby clti jit do nemocnice, tak to zaplatit, nebo na @bl a tak dale.”
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DalSi odpo¥di si byly podobné a tykali se shodnych témat.
Maruska, 6 let;Abysme si koupili jidlo a obkeni.”
Lenka, 4 roky: TJatinek si koupi pivo agjaky jidlo a na novou hi&ku.”

Anicka, 5 let:,Muzeme koupit darekéfakej, babice nebo kamaraom, kdyz

maji narozeniny."

Pomoci doplujicich otazek jsem se doptavala nevqgd pertz, odkud si
déti mysli, Ze penize jsou. D&vdeti odpowdélo, Ze penize se dostavaji v praci.
Tri déti uvedli, Ze penize se berou z péenky, a d¥ déti jsou toho nazoru, Ze

pro penize se chodi do bankomatu.

Karel, 7 let:,Na to je takova karta a ta se sfrdo ty velky boudy &brny a pak

se tam nam&a na tycudliky a ono ti to da penize.”

DalSi dti méli za to, Ze penize s@etri do prasatka“— Otik, 3 roky, nebo Ze

»proste existujou”— Martin, 4 roky.

Jedno dit odpowdélo, Ze to prav zapomeilo a ¢tyii déti na otdzku nedokazali
odpowdét.

Osma otazka byla zaffena na dtskou hru. Hra déte v gredSkolnim ¢ku
zaujima vysadni postaveni, proto jsem &¢ ptala na Gel, ktery pro & hra ma.
Zakladni otazka tedy Zta:

Pras si myslis, Ze sidi hraji?

VétSina dti zprvu ne¥déla, jak maji na tuto otazku odpimlgt.
Navodnymi otdzkami jsem se snazila jim pomogitiBe museli zamyslet delSi
dobu nez u jinych otazek. Nakonec s&Sina dti rozpovidala. Nejpstji
uvackli jako el hry zabavu, a to v osmiipadech. DalSim delem byl pobyt
s kamarady, prevence nudy, zkouSeniijgqvani novych hréek a gedchazeni

zlobeni.
Ludek, 4 roky:,Protoze aby se nenudily.”

Tomas, 4 roky;Aby si hrali s kamaradama a to je legrace.”
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Hanka, 5 let;KdyZ si hezky hrajou tak nezlobi.”

Anicka, 5 let:,ProtoZe je to bavi, protoze je to sranda, hrajaws$irackama a

tak rizre spolu, rkdy taky sami.”

Standa, 7 let;Ze srandy, teba jako s kamaradamaieba s novou hi&kou.
Kdybych rél nové auto, tak si hoigpcime.”

Zajimaw charakterizovala hru Maruska, 6 let, ktezkla:,Je to naSe prace.”

P&t déti popisovalo konkrétni Zgob, jakym si nejragi hraji, s kym si hraji a
s jakou hr&kou, v odpo¥dich Ize opt zachytit prvky dtského egocentrismu.

Mirka, 3 roky:,Ja si hraju s panenkou, mam &arek a vozim ji na prochazku,
kdyz je hezky.”

Viktor, 4 roky:,Protoze mam bagr novej, on je hrazuelikej a uveze i vSechno

a on je zlutej a ma obrovsky kola.”
Markétka, 5 let; My si hrajeme s Jajou afas.”

Tri déti nedokazali tuto otazku zodpé&nét, kyvali rameny a naddéli co fict.

Jedno dit m¢ poslalo na hste, protoZze,tam si déti hraji“ — Helenka, 3 roky.

Predposledni otazka se zabyvala kamaradstvim. Zajim&l co pro dti
znamena pojem kamarad a jaka kritéria by podleljgfedstav nil kamarad

sphiovat. Zeptala jsem se tedy:
Kdo je to podle tebe kamarad?

PredSkolaci nejastji uvadkli jako zakladni charakteristiku kamarada, Ze
je to osoba, s kterou si hraji. Tato odpdivse vyskytla u 11 di. Déle se
v odpovdich vyskytovaly #izné znaky, které dle nazoruétd vystihuji
kamarada, nap pajcovani hrgek, cleni se o dobroty, vzajemné nezlobeni,
navstvy u nich doma, spod@é chozeni naitste.

Zaujala ¢ odpovd’ sedmiletého Standy, ktery ve sviegsta¢ o kamaradovi

uvedlcasové hledisko:
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,10 jsou jakoby kadmosSi, co si hrajou, co si posithpisy, kdyz jsou

dosply, posilaj si darky, kdyz jsou daleko, jsou navzdy
kamaradstvi chape jak@&aeo definitivniho, l1ze popsat jako projev absolutism

Monika, 4 roky, ve své odpeédi vyslovila podminku kamaradstvi;S
kamaradem si hraju, kdyZ si nehraju tak to nefii kamarad.”

Vojta, 6 let uvedl jako podminku vzajemnoivdru pii pajcovani hraek: kdyz
mi pijcuje svoje hraky a ja mu pak4fjcuju ty svoje.”

DalSi charakteristika kamarada se opirala o abdeemiivodnych fyzickych

atoka: ,Kdyz se nemlatime, jenom kdy2 rozzlobi“- Lukas, 6 let.

Ctyfi déti se rozhodli odpovidat konkrétra své kamarady mi jmenovalifiT

Z nich gidali i davod.

Anicka, 5 let:;,Maruska a Hantka jsou moje kamaradky, my si spolu hrajeme,

porad.”

Radek, 5 let, podmuje kamaradstvi aktualni fyzickoutifpmnosti: M
kamarad je Patrik, ¢kdy, ale on je pgad nemocnej a je doma, ale kdyZz neni
nemocnej, tak je todpkamarad.”

projev prezentismu, kamarad je za kamaradad@am pouze, kdyZ jerfiomen
Otik, 3 roky:,Luda, no Lu/a.
Na tuto otdzku zadné ztil neodpo¥délo: ,nevim.”

Prostednictvim posledni otazky jsem se &hatpodivat na to, co siéd

piedstavuji pod pojmem ,knizka"“.
Zeptala jsem se tedyid:
K ¢emu lidé patebuji knizky?

Doplikové otazky se tykali toho, zd&tdmaji rejaké knizky doma, jaké knizky

znaji a ocem knihy mohou byt.
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Déti nejcastji odpovidali, Ze knizky slouzi k&teni, zangtili se tedy na
Gcel, ktery by kniha ma sphovat. Dale odpovidali, Ze knizky slouZzi
k prohliZeni obrdzknebo k geni.

Sestiletd Marudka odpsskla: ,Knizky? Aby je lidé mohliist, piSou se tam

ruzny \ci o vsem moznym.*

Podobnou fedstavu nil i Zdergk, 6 let:,V knizkach toho hodhpiSe a lidi si to

pakctou, protoZe je to zajima.”
Pepik, 5 let;, Knizky potebuji, aby se do nich mohli divat a prohlizet si je

Pavel, 7 let si mysli o knizkach totg<nizky jsou pro vSechny lidi, aby si je
cetli, ale my tady ve Skolce to je$teumime, ve Skole nas to tialMiij bracha
to umi, on chodi uz deéeti t-idy."

Nekteré dti se vyjadily o jednotlivych knizkach, které znaji, nagtyrlety

Ludék: ,Ja mam doma knizku o Zralokovi, jak vypada uvaikolik m& zuf.”

Lukds, 6 let:,Doma mam knizky o Woodym, o kiktevi, o Lodich. Ty si
prohlizim, rkdy s takou, on mi ta‘te, co se tam piSe a ja uz taky undist ale

jenom rkdy."

Hanka, 5 let, zékaznila vzalavaci funkci knih:,Knizky jsou, kdyZz jako dkdo
toho chce hodhvedet, tak ty knizky, tam si to'@'te.”

Radek, 5 let, hou® o knihach v souvislosti s ¥ernim ukladanim ke spanku:
.KniZky sectou, hlave vecer kdyzZ se jde spinkaterse nikdy nechce spinkat tak

zlobim mamku a ona se pak zlobi."

Tomas, 4 roky, vyjéil svij negativni postoj ke knihamNemam rad knizky, je

to nuda.”
Na otazku tykajici se vyznamu knihy dokazali odftsv vSechny éti.

Presny iepis jednoho z rozhovibitze najit v pilozec.1.
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3.5 Diskuze

V této kapitole se za#hime na zodpoizeni vyzkumnych otazek a jejich

diskuzi.

PredsSkolnim dtem dlala nej&tSi problem otazka zaffena na vznik
swta. Projevil se zde ztay rozdil mezi odpoxd’mi mladSich ¢ti (3-4 roky) a
starSich &t (5-7 let). Odpowdi mladSich dti byly vyrazré zatizeny
specifickymi znaky mysleni, typickych prostd v tomto wku. Casto se zde
objevovaly prvky dtského egocentrismu, fenomenismu a prezentismu. U
piedstav starSichétd miZzeme pozorovat viditelny posun, kdy se odfsbwz o

néco vice bliZili objektivni reali

DalSi otazka, kde se vyragnprojevili rozdily mezi prekoncepty mladSich
a starSich &i, byla zangiena na zjigini détskych gedstav o tom, jak i
prichazeji na sét. Mladsi d@ti na tuto otazkwasto nedokazalitbec odpovdét,
a pokud ano, tak jejich odpédi byli znatn¢ nerealné anebda:itis obecné. StarsSi

déti ve tSirg pripadi meli jasnou gredstavu a odpovidali spraun

Také otazka zabyvajici se postupein giavie domu byla zodpazena
rozdilre v zavislosti na #u responderit Mladsi dti vétSinou odpovidali
vyjmenovanim zakladniho materialu (cihlatky), nebo sotasti domu (secha,
komin). Casto se také uchylili k nazorné ukazce pomoctdkalederttyilety
chlapec se dokonce rozhodl stavbu domu namalovathem rozhovoru s jeho
kolegou mi obrazekimesl. Zde seiejm¢ projevila nizsi zkuSenost s verbalnim
vyjadirovanim a mensi slovni zdsoba. Mladi gedeli, jak se dim stavi, bylo
ziejmeé, Ze maji vytvi@né prekoncepty na toto téma, avSak nedokazali toto
dostateén¢ popsat pomoci slov. StarSitdodpovidali rozvinujSimi vétami a do

svych odpo¥di zahrnuli vice aspekikdo, co patebuje,¢cim zane, jak skoti).

Ponerné obtizna se zdala byt otazka gjifici, pra: si cti hraji. Po zadani
se na m vétSinou dti chvilku udivere divali a nechapali, ptose jich na to
ptam. Bylo evidentni, Zetpdskolni dti asi jeS¢ nikdy nenapadlo fiemyslet o
tom, pra@ si hraji. Prost si hraji. Poté, co jsemétém poskytla pomocné otazky,

se vSak dokazali rozpovidat. ¥kterych odpowdich se o@t projevili znaky
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détskeho egocentrismu, kdyétd jmenovali svou nejoblibefsi hratku nebo

oblibenou hru.

Dotaz na fivod vajitek byl ve ¥tSing pripadi zodpo¥zen spravé Pouze
dvé¢ mladsi dti méli vytvorené nespravné pojeti, kdy uvedli jakévpdce
vajicek kraltka. Toto nespravné pojeti Iz&gst tomu, Ze vyzkum byl provéd
na jae v dolk Velikonacnich svatk. Velikonaini symboly jako kratiek a
vajicka si dti ziejme spojili do souvislosti a tak se v jejicliguistavach projevilo

fenomenistické smysleni.

U dotazu, zjigujiciho dtské predstavy o kamaradstvi, se ve svych
odpowdich WtSina dti shodla. Jak mladSi, tak starSitid nejcastji
charakterizovali kamarada jakeékoho, s kym si hraji. Rozdil u starSicétidse
projevil v tom, Ze do svychipdstav o kamaradstviizalili takécasové hledisko
a trvalost kamaradstvi. Totoifefmé souvisi s rozvingSim smyslem pro

éasovou orientaci.

MenSi rozdily se také projevili u dotazu zabyvajice dtskou gedstavou
o knize. StarSi &ti ¢astji orientovali své odpaddi smerem k vyznamu knizek
v procesu vzélavani. Projevili zaujeti nad edukd funkci knizek a objevoval
se také obdiv k&em, které uz umtist. To Ize picist soustavné ifpraw
starSich Skolnichadli na nastup do Skoly aipzené touze nait se to, co uz
umgji starSi kamaradi nebo sourozenci. Prekonceptyd$idh dti byly

zaneieny spiSe na zabavnou funkci knizek.

Dotaz na funkci psfz byl zodpo¥zen vSemi &mi velmi podobg. Vzdy
bylo feceno, Ze penize slouzi k tomu, aby se gandto koupilo. Rozdily Ize
vysledovat v tom, codi povazovali za nutné kupovat. Mlad&tidtasto mluvili
o hrakach, v pedstavach starSichitil Ize pozorovat racionalitu, nappouZziti

pertz na najem, opravy. U mladSicbtidse projevoval vyrazfji egocentrismus.

Podobné byli odpasdi u predstav o funkci automobilu. @pvétSina dti
odpovdéla, Ze slouzi k fevazeni osob, rozdily bylygimé v tom, koho a kam
auto grevazi. Mladsi &i hovaili pievazrg o své osoba svych pdaebéach, starsi
déti uz dokazali jmenovat i jiné osoby a obecrély.
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3.5.1

Poslednim zji®ovanym prekonceptem bylo gni chleba. WSina diti
meéla predstavu p&ni chleba spojenou s tim, kdo jej¢pev tomto pipack
pekd. AvSak mladSi &i casto nedokazali vyjmenovat suroviny nebo vyrobu
chleba jako takovéhogasto pouZzivali firovnani nebo odpad odmitli s
osobnich dvoda (nag. preference housek). Star&tidznaly rekteré suroviny a

meéli pribliznou predstavu o sledu kraknutnych k upé&eni chleba.
V tuto chvili miZzeme shrnout odpeédi a odpo¥dét si na vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazk&. 1: Budou odpo¥di déti vykazovat specifické znaky typické
pro mysleni pedskolnich ¢ti?

Odpowdi deti vykazuji vyrazg se projevujici zvlastnostetského mysleni jako
je egocentrismus, fenomenismus, prezentismus, @rtrorfismus a

absolutismus.

Vyzkumna otazka. 2: Jak se budou liSit prekoncepty &z ctyiletych dti od
prekoncepl déti péti a Sestiletych, fip. sedmiletych?

Prekonceptyit az ctyiletych dti se liSi od prekonceptpéti a Sestiletych fip.
sedmiletych vtom, Ze prekoncepty mladSichti dobsahuji casgji prvky
specifické pro mysleniai v predSkolnim ¥ku. U starSich &i se tyto prvky
objevovali még ¢asto a jejich prekoncepty se vice bliZili reglit

Kritické zhodnoceni

Tato prace byla zathena na zjigovani dtskych prekoncefit
v predSkolnim ¥ku. Jsem si &doma toho, Ze &ské prekoncepty mohou byt
ovlivnény mnoha dalSimi vlivy, které vtéto praci nejsomizny, nap.
vychovné styly, péet sourozeng deédicnost, Zivotni prosedi, emdni stabilita
¢i labilita, vlivy médii a mnohé dalSi. Ja jsem sam¥ila pouze na jeden
.vysek* ze vSechd&hto moznych vlii a to na vliv matiské Skoly. Také
vysledky mnou provashych rozhovoir mohli byt ovlivieny mnoha jevy.
Rozhovory s &tmi probihali v matiské Skole v doy kdy maji @ti volny
prostor pro hru. Proto je mozné, z&kierée dti se snazili odpovidat sitne a

rychle, aby si mohli zase hrat. Vysledky mohou také zkreslené tim, Ze

52



3.6

viv s

asistovala p pripraw zdbavnych prograin Proto se mohlo stat, Z&ti které

m¢ znali, odpovidali ochotiji a otewergji nez diti, které n& vidéli poprve. |
pies tyto a mnohé dalSi nedostatky si myslim, Zefedoe niZe poslouZzit jako
zajimava sonda do duSeéepsSkolaka. Také by mohla poslouzit jako zaklad pro

propracova#si studii, ktera by zohlednila vice aspekkoumaného jevu.

Zawr

V této bakaléské praci se &nuji détské interpretaci si¥a z pohledu
piedSkolaka. Redskolni dti jsou zvyklé casto se ptat doslych na to, co je
zajima a co ckji pochopit. Napadlo ¥ Ze by bylo zajimavé pro jednou tyto
role ota@it a pro znénu se dti ptat. Cilem mych otazek nebylo dedét se, jaké

maji céti znalosti, ale zjistit, jak sidi tyto znalosti konstruuji a jak jim rozumi.

V teoretickécasti prace se nejprve zafuji na strénou charakteristiku
ditéte v gredsSkolnim ¥ku. V prvni kapitole prace Ize najit informace ontgak
se v edSkolnim ¥ku ditte vyvijeji jeho poznavaci procesy, wazem na
vyvoj mysleni a tveéeni Usudk.

DalSi kapitola je zagfena na d#tskou interpretaci s¥a. Jsou zde
popsany zvlastnosti zpracovani informaciiaddkolnich &ti. Tyto zvlastnosti
se s nalstajicimi lety vytraceji, avSakékdy jejich sndvné pozstatky nizeme

pozorovat i u dospehocloveéka.

V nasledujici¢asti prace je nastin vyznam pobytu mezi vrstevniky u
piedSkolnich é&ti. Na tutocast prace logicky navazuje dalSi kapitola, kterd se
zabyvéa pobytemdi v matéské Skole. V souvislosti s pobytem v niate Skole
se \nuje prvotnimu institucionalnimu v&dvani, které matska Skola

poskytuje.

V dalSi kapitole prace plynulergchazi k dlezitosti poznani a zattuje
se na pedagogicky konstruktivismus. Ten je v dndsbf povazovan za jeden

z hlavnich proudl smétujicich k hodnotnému vzthvani diti.
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Teoretickacast prace je zakéena kapitolou o &skych prekonceptech.
Prekoncepty lze povaZzovat za tzv. vystupytského mySleni. dmito
prekoncepty se zabyva praktickést prace.

V praktické ¢asti prace jsem kvalitativnim vyzkumem 2p¥ala
konkrétni @tské gedstavy a pojeti. Vytida jsem soubor deseti pojmkteré
jsem s dtmi probirala formou rozhovoru. Tyto rozhovory jselide analyzovala
metodou otekeného kddovani. Timto #pobem jsem se propracovala
k vysledim a mohla jsem tak odpéskt na vyzkumné otadzky stanovené na

zacatku vyzkumu.

Na uplny z&¥r bych rdda uvedla navrh, jak by bylo mozné poméiv
rozvijet kognitivni potencial udli predsSkolniho ¥ku navsgvujicich matéskou

Skolu.

Napadlo nd, Ze by bylo vhodné prastd v matéskych Skolach zaveést tzv.
tydenni tématické projekty. Jeden tyden &sioi by byl zamifen nareSeni
urgitého ,problému”. Tyto problémy by mohli byt aznych oblasti a odivi.
Tydenni tématicky projekt by zal v pondli, kdy by dti byly seznameny
s danym problémem. DalSi den by néasledovala nazokézka problému
v terénu, aby se mutl vice @iblizily. Treti den by d&ti méli za dkol vymysSlet
feSeni, jak lze tento problém odstranit. T&deni mohou bytizného druhu a
mohou byt prezentovana jak verbltak prostednictvim hry, malovanim nebo
zpusobem, jaky kterému dit vyhovuje. O navrzichfeSeni by se spaie¢
diskutovalo. Pani ditelka by tyto ndvrhy konzultovala €tthi a usmnériovala je
tak, aby se fiblizovali reali€. DalSi den by seéti s pani ditelkou shodli na
uskuténitelném kroku, jak pomoci k wgSeni daného problému. Timto
zpasobem by sedi ucili samostati konstruovat nové myslenky a zardvee

zapojovat do viejného dni a posilovat tak pocity vlastni kompetentnosti.
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4.1  Seznam filoh

Prilohac. 1

Rozhovor s respondentem

Tazatel (T): Undl by si mi popsat, jak se stavim?
Dité (D): Z cihly, rgjaky to lepido, barvy, pak &ty.

T: Kdo ten dim stavi?

D: Stavi ho lidé

T: A pak uz je hotovy?

D: Pak okna, pak si tam daji topeni a to je vSechno
T: Védél by si, jak vznikl s¥t, ve kterem Zijeme?

D: Buh stvdil cely swt, a stvdil i lidi i nasi zengkouli.
T: A jak to uctlal?

D: Buh to udlal, nejprve byla hlina, pak trava, a pak stronligtha pak voda a
poud a tam byl samy pisek a kaktusy, to je takovairastje pichlava a to je
kaktus.

T: Jak gichazeji na st déti?

D: Z hriSka.

T: Jak se tam dostanou?

D: Nebo je donesé&p, ale asi zilicha,cap by to neunes.
T: Odkud ziskavame vaja?

D: Od slepiky, ona je snese do hnizda.

T: Veédel by si, jak se p&e chleba?

D: Peka.

T: Ano, ten ho pé&e, wdél by si jeS€ néco o p&eni chleba?
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D: Z takovyho tvaru, jakoby houska.

T: K ¢emu lidem slouzi auto?

D: Na vylety, nebo takizne.

T: Slouzi jest n¢jak jinak?

D: Nebo kdyz chceme jet za bé&kdu, tak k tomu je auto.
T: K ¢emu lidé patebuji penize

D: Treba jako kdyby ckti zaplatit ndjem.

T: JeS¢ k né¢emu je nfizeme pouzit?

D: Opravit auto, $echu, komin, nebo kdybykdo chel jit do nemocnice, tak to
zaplatit, nebo na obieni a tak déle.

T: D¢ti si ¢asto hraji, pré si hraji?
D: Ze srandy.
T: A proc jeSg?

D: Treba jako s kamaradamgeha s novou htkou, kdybych ndl nové auto,
tak si ho @jcime.

T: Kdo je to podle tebe kamarad?
D: To jsou jakoby kamosi.
T: Jak se to pozna, Ze jsou to kAmosi?

D: Co si hrajou, co si posilaj dopisy, kdyz jsowspity, posilaj si darky, kdyz
jsou daleko, jsou navzdy.

T: K ¢emu lidé patebuji knizky?

D: K tomu aby stetli.

T: Pra by si neli ¢ist?

D: Kdyz se chiji néco dozedet, nebo natit, tak to se dozdi z ty knizky.
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T: Znas wrjaké knizky?

D: Spoustu knizek, jsouizny ctsky a dosplacky, ja znam jenom tytsky.
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