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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev:

Didaktické aspekty realizace primarni prevence na zakladni $kole

Autorka predklada k posouzeni préci, kterd je se svym zaméfenim velmi aktudlni a pfinasi
poznatky. jez jsou dilezité pro zkvalitnéni fungovani systému skolni prevence. Podobu skolni
prevence vzdy spoluuréuji i limituji podminky dané Grovni jednotlivych $kol, ale k celkové
efektivité programii obecn& piispiva také didaktické zpracovani programi, které cini
realizované aktivity pedagogicky Géinnymi. Pravé v této oblasti ¢asto dochézi k disproporeim,
kdy v realizaci preventivnich aktivit a programu $kola nezohlediuje didaktické otdzky a stale
je proto vétdinou synonymem prevence pojem ,,piednaska®. Prace tyto problémy mize odhalit
a pomoci tak Skolni praxi. Cil prace je tedy vhodné zvolen a umoZiuje, na trovni diplomové
préace, zhodnoceni dané problematiky v souvislostech, podminkach a v prostied! 3kol, které si

autorka samostatné zvolila za své vyzkumné prostiedi.

Teoretické kapitoly diplomové prace jsou logicky uspofddany, sméfujii od obecn&jsi
charakteristiky klicovych pojmi (vymezeni pojmu prevence, popis preventivnich systému
aj.) k podrobng&jsimu popisu realizace prevence v podminkdch zakladni $koly. Vhodné je také
zafazeni popisu konkrétnich preventivnich programi. Celkove jsou kapitoly teoretické Casti
koncipovany na zakladé studia dostatecné cbsahlé a aktudlni odborné literatury, vhodné je téz
zafazeni informaci z kvalitnich a vérohodnych internetovych zdroji. Z formalniho hlediska
pak autorka praci s literaturou velmi dobfe zvlada a na zdroje svych poznatkl v textu vzdy

dasledné odkazuje.

Praktickd Cdst prace obsahuje pokus o vyuziti prvki kvantitativniho vyzkumu, kdy

dosazené vysledky maji ilustrovat stav realizace prevence na dvou zakladnich gkolach.



Autorka se pokoudi skloubit dva zdroje informaci — provadi analyzu didaktické a lexikalni
apravy textl, které jsou ve sledovanych skolach pouzivany uciteli k pfipravé preventivnich
aktivit, a dale sleduje nazory a zkuSenosti zaka (dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory)
s aktivitami, které v ramci prevence absolvovali. Nejveétsi prostor autorka vénuje predevsim
podrobnému rozboru udebnich textd, kdy upozorfiuje na konkrétni nedostatky téchto
materiall. Dotaznikové $etfeni a rozhovory povazuje jako dopliikovy zdroj informaci, ktery
ma slouzit k objektivizaci analytické &asti vyzkumu. Metodologicky postup, ktery autorka

voli, je adekvatni a vysledky. jez ziskava, povazuji za vérohodné.

V ramei obhajoby prosim o zpiesnéni nasledujicich nazori:
- Autorka hodnoti samotnou realizaci preventivnich programi na Skoléch pozitivng. Jaké jsou
presto, podle vysledku jejiho Setfeni, v systému realizace prevence na Skolach slaba mista a

jaka doporuceni lze k provadéni prevence skolam vzkazat?

Po formalni strance je prace zpracovana vyborné, stylistickd i grafickd uroveil textu je

zcela vyhovujiei.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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