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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika vybranych prekoncepti k technickému a grirodovédnému
vzdélavani zaki 5. tFid ZS
(téma)
Prace se sklada ze dveasti, z teoretického rozboru - cca 70 stran a pogaaznikového

Sefeni - cca 25 stran. Uz tato proporcédsV o ukité nevyvazenosti celé prace.

Teoreticka analyza se zabyva konstruktivistickodgg®gikou s jejim zakladnim pojmem
.prekoncept® a nagiuje metodiku dotaznikového #emi. Tato ¢ast je zpracovana
negijatelnym zpisobem — obsahujeguvazr citace, které jsou pospojovany kratkynstami
do celku!Casto jsou citaceippsany nefesré s greklepy a chybami, ffipadré jsou vytrzené,
tj. obsaho¥ nesrozumitelné. Autorka v tét@asti neprokazala schopnosteln¢ zpracovat
dostupnou literaturu a schopnost vyivovlastni text. Tato skut@ost Zejmé vyplyva

z nedokonalého pochopeni zadaného problému.

Navrzené dotaznikové $ehi vychazi z dopowtené literatury a je na prvni pohled
zodpowdre zpracovano. # hlubsi analyze zadanych dotazhilt jejich vyhodnoceni vSak
nalezneme mnoho nedostatkNag. chybi zdivodréni vybéru v dotaznicich zadanych
7 prekonceqit (technika, energie, technické materialyielkost, iizky, prvni pomaoc,
praktickéc¢innosti). Tento vybr se jevi jako nesourody bez jakychkoliv souvidlogtpopisu
vlastniho Sé&eni postradam odkaz nd&ilphy, kde jsou zadané dotazniky uvedeny. Dale
postradam vymezeni zadanych pdjm prekoncept, na zaklad kterého je nasle@dn
provedeno vyhodnoceni dotazfik Vyhodnoceni #&kterych odpowdi je minimalr
diskutabilni, napp vyhodnoceni dotazniku na pojem energie, ukazej@utorka sama nema o
tomto pojmu hlubSi jedstavu. RedloZzené pojmove mapy (Wifmze) maji pro zaky uvedené
vékové kategorie velmi slozitou obsahovou struktyra,grafické strance jsou jednotvarné,

postradaji barvy,izné tvary, oblouky,.....



V zawru uvadi autorka vlastni dop@eni na zlepSeni vyuky. Nenavrhuje vSak zZadné
konkrétni téma ani metody vyukyistdva u obecnych proklamaci. Rézrpostradam névrh

dalSiho vyuziti provedeného dotaznikovéhdesdt

PredloZzena prace mnoho zavaznych formalnich a grekyati chyb — uvadim pouze ty
nejzavazgjsi. ProhlaSeni (bc. — dipl. — rigo. — diser. p)aépatné citace (s. 34, 40, 46, 49, 76
+ citace citaci s. 24,...) fgklepy (28 na presnost — naipnos, 50 — 1. odstavec,’5 52 |
72,4 — stejné wta, 75 $alovaci — Skalovacaiasto chybi uvozovky, gramatické chyby {47
utime se samy, 47 7ak.. je zavisli, 59 Zaci vyrobily, 8% — chlapci dosahly, 92 divky
....odpowdeli, 929 otazky ....se projevili, 123 witele, kdyz byly,...) chybné — nesrozumitelné
formulace (241, 34., 42", 51, védec Herona spra¥nHérén z Alexandrie65, zkoumat

v hypotézach, 80/, 92,, 119,...) formalni nedostatky a nigsnosti (obsah — chybi kap. 4., s.
18 — pradzdna, 78- chybi kapitola 4.4,82,81 ... 5,58 = celkovy rozdil 0,04, ...)

PredloZzena prace vykazuje znamky chvatutaopi nedoko¥enym dojmem, festoze byla
zadana jiz v r. 2007. Prace naspé pozadavky kladené na diplomovou praci studitelstvi
pro 1. stupz ZS.
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