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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika vybranych prekoncepti k technickému a girodovédnému
vzdélavani zaki 5. trid ZS

(téma)

Teoretickacast posuzované diplomové prace ma potasi€né vyhovujici obsahovou
strukturu, Urove zpracovani jednotlivych kapitoligtava ovSentasto v pilisS elementarni
roviné poznani. RevaZzujici ¥tSina casti kapitol je zcela opsana z odborné literatury,
absentuje nadznak gebného hlubSiho vhledu samotné autorky textu. @eélhmrezentuje
teoretick& ¢ast velice hrubou, nedomySlenou a nedékoou pracovni verzi analyzy
odbornych zdraj, majici gevazré podobu pouhého nakupeni citaci. Tyto citace jssio
navic nepesné, jsou vynechavana podstatna slova nebo sspajeni, coZ zjsobuje misty
az zmat&na a nesrozumitelna vyjgehi. Casto stejné citace autorka uvadi nadéyte
opakovas (s. 28 a 23, s. 31 a 32, s. 43 - 2x, S. 72 - 2x)éna autdr jsou ¢asto v textu
uvedena neuptn(s. 29, 35, 38, 44, 59, 71, 72, 74...), vyskytujireenéz chybné nazvy
publikaci (nap. s. 62) nebo népatelné zkratky jmen autér(s. 34 zdroj ,0.% s. 40 zdroj
,C.“). Mnohé ¢asti jsou zeazeny kontextoy nadbyténé (nag. detailni analyza dotazniku,
historie transmisivni vyuky aj.), dalSi vysoce iebihé absentuji,ckoliv je diplomantka
dokonce uvédi v cilech diplomové prace (s. 13- gdiigzové analyzy odbornych vyzkam
v CR, komparace diagnostiky prekonodeptjinych predmstech* aj.). Zasadni namitku lze
vzneést k pouzivani nize uvedenych ztirogborné literatury, fgdevsim internetovych, které
jsou pro vysokoskolskou kvalifikai praci neakceptovatelné (http://pavi.signaly.cz;
http://obcan.ecn.cz). A tofgsto, Ze na tuto skuteost byla studentka z&as prokazatetn
upozorrgna.

V uvodu vyzkumné&dasti diplomové prace autorka nespréwwadi (s. 78), Ze bude
,Zjistovan redlny stav technického walvani na primarni Skole“. Tohoto cile nelze
pouzitymi metodami, rozsahem vyzkumu i celé diplegnprace nikdy objektivhdosahnout.
Odborné chyby se dopousti dale konstatovanim né8skdy na zaklatl dotaznikového
Seteni mini vyhodnocovat miru zastrukturovani prekpiiceZ textu neni patrné, jakym
zpisobem byly prekoncepty vybirdny a {rge zdazen pouze jeden prekoncept
z piéirodowdného vzdlavani.

Odborg zcela nespravné je teoretickéizddreni hypotéz vyzkumu a dale tvrzeni, Ze je
provadno testovani platnosti hypotéz. Diplomantka praél@dgouhé orientai owiovani
platnosti hypotéz. | zde se ale dopousti elementdnyby, kdy na s. 87 uvadi, Ze rozdil mezi
pramérnymi hodnotami 2,81 a 2,58 je 0,04. Dale je n8%.91 a 121 chyknuvedeno misto
prekonceptu ,energie prekoncept ,zdroj energigérit do vyzkumu ubec zéazen nebyl.

Kapitola Shrnuti a zé&wv prace je misty psana v nevhodné ,ch f¥rmzZéasadnich
odbornych chyb se autorka dopoustiinaya s. 120, kde uvadi, ze ,v kognitivnich mapéach
jsme zhodnocovali miru postoje k jednotlivym prekeptim“, dale na s. 121 je chybn



uvedeno, Ze: ,dotazniky byly {imérné az podpimeérné strukturovany®. Dale jsou obsazena
nesmysIna vyjaieni, nap. na s. 120: ,divky maji prekoncept energie Spastrukturovany,
a proto jej hodnotily kladsi“ nebo ,prekoncept energie.....byl vyvracen" atdasadni
namitku je nutno vznéstuwi faktu, Ze tatocast vaibec neobsahuje analyzu @hi cila
diplomové prace. Navic mnohé cile, uvedené atka diplomové prace (s. 13- 14), spig
naprosto nebyly (n&ppodchyceni praktického vyuziti dovednosti %akyhodnoceni zin
kvalitativnimi a kvantitativnimi statistickymi predurami ve vybranych prekonceptech,
zaznamenat typy z&n u prekoncejiit identifikovat spoléné znaky odliSnosti u jednotlivych
7&ki 5. tid, zachytit celkovou Uroweobou $kol...). Doporeni pro vyuku na 1. stupni ZS
ma [iliS obecnou podobu, nesWici, bohuzel, o dostateém proniknuti autorky do
problematiky diplomové prace. Se 2éyprace se lze odbafrztotoznit jen v minimalni niié.

Po formalni strance prace obsahuje kritickéIstvi chyb, jejichZ detailni ¥t by byl
velmi rozsahly. Vyskytuji se té&hvSechny typy moznych chyb, napravopisné (s. 15, 28,
34, 35, 38, 39, 40, 52, 59, 81, 87, 91, 92, 118, 1P chyby v interpunkci (s. 16, 17, 19, 20,
22, 23, 28, 35, 36, 41, 42, 52, 59, 60, 80, 81, 119...); geklepy (s. 19, 21, 29, 33, 36, 38,
39, 41, 43, 52, 60, 61, 66, 68, 83, 89, 91, 92, 1P9); chybi uvedeni zdroje, ze kterého je
cerpano (s. 17, 19...); chybi vyzremi konce citace (n&ps. 21...); vyskytuji se
jednopismennéripdlozky a spojky na kondiadki; u tabulky na s. 26 chybiigsny zdroj
pievzeti;casto se vyskytuje geska skladbadt (nag. s. 62); v Seznamu pouzité literatury
jsou nespravh tetky za hranatymi zavorkami; v ,ProhlaSeni” jsou pcmny chybs
vSechny varianty vyru. V odborné terminologii je nespravné konstruktivus ozné&ovat za
metodu nebo dokonce vychovu (s. 37), hypotézy ngtevrzovat a vyvracet® (s. 70),
terminologicky zmatény je text na s. 76 (validita a reliabilita), dala s. 68 (kvalitativni
a kvantitativni vyzkum) atd.

Zawr: posuzovana diplomova prace po odborné, obsahdeémalni strance nesplje
kriteria pro kvalifikani prace studeftucitelstvi pro 1. stupeZS.
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