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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obraz ditéte v soucasné Ceské pribéhové proze (v letech 1990-2010)

(tema) .

Pfedkladanda DP Anny Bystfické uvadi jako jeden ze svych cili ,poukédzat na
specificky pfinos moderni pfib&hové prozy ze Zivota déti” (anotace, s. 4).

Cela DP ma 100 stran, z toho asi 30 stran obrazkovych pfiloh.

Uvod piedstavuje uspotadani celé price. Jako hlavni cil DP je uvedeno ,nastinéni
Zanru piibéhové prozy s détskym hrdinou, zamé&feni na vyvojové tendence po r. 1989 (s. 7).

Prvni kapitola rekapituluje zéklady teorie literatury pro déti a mladez (s. 9-19), druhd
pak probira Zanr piib&hové prozy ze Zivota déti (s. 19-26).

Obg kapitoly jsou poskladany z formulaci pfebiranych (v podobe¢ citaci a parafrazi) ze
studijni a odborné literatury. Problémem je podkapitola na s. 18, u jejihoZ nazvu autorka
bezelstné uvadi odkaz na webovou stranku slouzici ke studentské¢ vyméné referati, tahakd
apod. (uvedena podstranka ovSem neni dostupnd, nelze tudiz zjistit, zda celd podkapitola je
pfevzata ¢i zda jde o parafrazi).

Treti kapitola, zabirajici rozsahem vé&tinu textu prace, probira jednotlivé knihy a
kazdé vénuje oddil (obvykle dvoustrankovy).

Vyklady k jednotlivym knihdm jsou povrchni a pfipominaji rozvit€jsi ¢tenatsky denik,
problémem je nekritické pfebirani formulaci z jinych texti, k nimz je autor¢in text Casto
dodavén jen jako pojivo. Za priklad tohoto nekvalitnosti vypracovani mize poslouzit snad
zejména oddil 3.6.3 (s.65-67). Jde kolaz vét dodanych autorkou a vét z pravdépodobné
fanouskovskych recenzi z internetovych periodik. Riizné formulace jsou vytrZzené z kontextu a
tudiZ bezobsaZné, taktéZ jsou za sebe fazeny Casto beze smyslu, napi: ,, DalSim vyraznym

rysem je nadcasovost pFibéhu. Autor pise modernim jazykem, objevuji se nespisovné vyrazy

jako ,fajn", , bordel” ... ,debZa”, aj.




Oddil oznaleny ,Zavér* zalind informaci, Ze ,tato DP se zaméfuje na dité v
modernim svété a jeho obraz v literdrni tvorbé, kiery je redinéjsi, dramatictéjsi, konflikinéjsi*
(s. 68). Nasleduje nékolik odstavci nepiili§ konkrétnich charakteristik pfibéhové prozy
s détskym hrdinou. Na konci autorka uvédi, ze jeji DP ,, by mohla poslouzit studentiim jako
zdkladni prehled Zanru... * a ,, zaéinajicim pedagogim pFi hodindch cteni " (s. 69).

Seznam pouzité literatury je pomémé chudy. Seznam pouZitych elekronickych
dokumenti mé Sest poloZek, vétSinou internetovych periodik nebo od nezniamych autord
z wikipedie, jeden z nich je pravdépodobné stfedoskolsky referat (z néj je smontovan — beze
smyslu — oddil na s. 18).

Cela prace ptsobi dojmem kolaZe z u¢ebnich textl a recenzi.

DP A. Bystfické hodnotim jako nepfili§ zdafilou a nepfili§ pfinosnou. Je ziejmé, Ze
autorka pfilis nechédpe, jak ma (a jak nemiiZe) vypadat odborny text. Obhajoba DP mizZe byt
pfileZitosti, pfi niz diplomantka prokdZe, zda umi o své DP alespofi néco samostatné

erudované vypoveédet.
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