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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obraz ditéte v soucasné Ceské pribéhové proze (v letech 1990 — 2010)

( téma)

Diplomantka se ve své praci zaméfila zvlasté na postizeni typologie détskych hrdini v souCasné
Ceské spolecenské proze pro déti a mladez.

Uvod veelku spliiuje normativni pozadavky na diplomovou préci. V jeji teoretické cdsti si autorka
nejprve ujasiuje pojem, specifikum a Zanrovou skladbu literatury uréené détem a mladezi, a to s
zadoucim zfetelem k vyvojovym souvislostem a détskému aspektu. Ve vstupnim pojednani by ovSem
bylo vhodnéjsi uvést cil a obsahovou strukturu a netvorit mezititulky.

V kapitole 2 se A. Bystiicka pokousi s riznou mirou uspésnosti zanrové vymezit piibéhovou prozu
ze zZivota ditéte. Sleduje jeji genologicky princip, typologii, modifikace a vyvojové promény, sméfujici
od didaxe a morality k autentickému psychosocialnimu obrazu détstvi a k novému typu nedospélého
hrdiny.

V obou kapitolach se diplomantka v podstaté omezuje na reprodukei, kompilaci, parafrazi a citaci
nékolika tituld sekundarni literatury, aniz je elementarné srovnava a hodnoti. Dopousti se i fady
terminologickych a vécnych lapsi. Jeji literarné-historicky exkurz je povrchni, vagni a torzovity.
Teoretickou ¢ast prace nezvladla ani kompozi¢né (nesystémovy postup, chaoticky, spise nahodily
vybér poznatkl a pfikladi, opakovani stejnych myslenek). Postrada vétsi odbornou erudici i sectélost,
umoZilujici samostatny kriticky soud a kontextovy nadhled. Citelné tu chybi alespoi nastin hlavnich
trendil reflektovaného Zanru od 90. let 20. stoleti po soucasnost, do jejichz ramce by se interpretovana
dila zaclenila (viz napi. Toman, J. Soucasna Ceska literatura pro déti a mladez. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2000, s. 14-17). Tato dila tvofi pouze jeji reprezentativni cast.

Badatelské gros diplomové prace predstavuje literdarnévédnd analyza a interpretace tfinacti
vybranych knih (od sedmi autorti) polistopadové spolecenské prozy ze zivota ditéte prepubescentniho,
event. pfedskolniho véku (vyjimka - titul Zajic a sovy M. Drijverové zr. 1988 — si zada vysvétleni).

Néaznak samostatnéjsiho koncepéniho pfistupu k fesené problematice diplomantka projevila pfi
stanoveni interpretacnich kritérii. Typologicka klasifikace Zanru (outsiderstvi, handicap, kontaminace
pfibéhu s pohadkou aj.) v8ak neni systémova. Pasaze uvadéjici jednotlivé okruhy dél jsou vétSinou
funkeni.

Autorka prace se soustfed’uje pfedevSim na charakterizaci a vymezeni typu détského hrdiny.
Z tohoto hlediska naleZi k relativné zdafilym interpretace knih M. ElSikové Bubu vanocni pribéh, M.
Drijverové Domov pro Martany, 1. Prochazkové Pét minut pred veceri a Z. Malinského Je nds Sest,
Jeden $téka. Za zcela nevyhovujici povazuji interpretace proz M. Drijverové Zajic a sovy, Sisa Kysela
a Sisa Kyseld a uSmudlany rytiF a 1. Prochazkové Hlavni vyhra.

K nejmarkantnéj$im nedostatkim analytické a interpretacni Céasti zpracovani patfi: obsahova a
strukturni nevyvéazenost rozbort, bezduché prejimani jediného pramene (i nepfiznaného) nebo absence




sekundéarniho zdroje viibec, promitajici se do subjektivistického a laického pfistupu, nepropracovanost
a lapidarnost vykladu, nabyvajiciho podoby anotace ¢i synopse.

V textu se vyskytuje i nespodet logickych a vécnych nepiesnosti. Napf. srovnavat détské hrdiny
knizek Zajic a sovy a Bubu lze az po jejich analyze, tedy az v zavéru kapitoly 3.2.2. - Pisatelka se bez
dalsiho objasnéni zmifuje o tom, Ze Bubu po GtéZku vaZzné onemocnél.- Pro¢ soudi, Zze Brycka pro
biskupa...je neintencionalni cetba? - Pro ,humorné vypravéni“ o Sise Kyselé neuvadi zadny
argument. - Ve volném pokracovani tohoto pfibéhu zbytecné opakuje obsah prvni knihy. - V literatuie
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handicap), Drijverova (mentalni handicap), Remunda (mentalni handicap v historické proze).

Stylizace neodpovida pozadavkim na odborny sloh. Souvisly jazykovy projev je naruSovéan castym
uzivanim jedno¢lennych vét jmennych, pomléek, zavorek, nepatiicnych znacek. Nevhodna editace
(formatovani) praci znepiehlediiuje a vyrazné zkracuje jeji rozsah.

Bibliografie je relativné chuda, vice se dalo Cerpat z odbornych casopist (Zlaty maj, Ladéni),
zejména z kniznich recenzi, a z relevantnich internetovych zdroji. Dochazi tu k rozporu mezi prameny
uvadénymi v citanim a poznamkovém aparitu a pfehledem pouzité literatury. S fadou jejich titula
diplomantka zjevné nepracovala (Urbanova: Metamorfézy...; Peterka, Mocna: Encyklopedie...;
Chaloupka: Préza pro déti...; aj.) nebo je bedlivé neprostudovala (napt. Urbanova: Sedm kli¢a...). Do
bibliografie patii i samostatné studie uvefejnéné ve sbornicich a monografiich (Subrtova).

Kvalitu zpracovaného textu zvySily barevné reprodukce obalek, ilustraci a textovych uryvka
interpretovanych knih, zaclenénych do pfilohy.

Pres autoréino chvalyhodné usili o napravu chyb doSlo k jejich odstranéni jen v nékterych
aspektech marginalnich, zatimco koncepéni nedostatky, na néz jsem upozornoval jiz v posudku prvni
verze diplomové price, pietrvavaji.

Tuto diplomovou praci doporuéuji k ustni obhajobé.
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