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Autorka zvolila dlouhodobé spoledensky zavazné téma, na které v naSich
podminkéch ukazal tym prof. Matéjéka, tj. déti vyristajici bez lasky ¢i odborné
feceno, déti subdeprivované. Autorka aplikovala diagnostickou metodologii
prof. Maté&j¢ka a spolupracovniki na vyvoj déti v détskych domovech. Tuto
metodologii vhodné upravila tak, Ze je vyuZitelnd pro Skolni praxi, respektive
pro ucitele a poradenskeé pracovniky, ktefi se zabyvaji screeningem suspektnich
déti.

Autorka praci rozdélila do dvou ¢asti: teoretické a empirické. Obé ¢ésti jsou
napsany ¢tive a prehledné. V teoretické ¢asti autorka seznamuje ctenafe obecné
s pojmem deprivace a subdeprivace, jejich obrazy a podminkami vzniku a
dalsiho vyvoje a antideprivaénimi opatfenimi, jeZ jsou tvoieny legislativou i
institucemi nahradni rodinné péce.

V ¢asti empirické autorka logicky vyvozuje cil a hypotézu prace z ¢ésti
piedchozi. Formulace cile a hypotézy je jasné a srozumitelnd. Pouzité metody
jsou priméfené cili a testované hypotéze a tvofivé rozvijeji metodologii
zalozenou tymem prof. Mat&j¢ka. Cely postup je popsan tak, Ze cely vyzkum
muze byt zopakovan nezavisle treti osobou — autorka tak vyhovéla jednomu ze
zékladnich pozadavkl empirické prace. Skupina experimentalni je dobte
vyvaZena se skupinou kontrolni. U vzorku déti bych ogekdval podrobnéjsi popis
experimentalni skupiny: jaka byla jejich rodinnd anamnéza, z jakych rodin déti
pochézeji, z jakych pricin byly zafazeny do détského domova. Tyto Gidaje by
totiz pomohly pfi interpretaci nélezd. Jak autorka sama naznacuje v diskusi,
startovni ¢ara déti experimentalni skupiny byla patrné horsi nez u déti skupiny
kontrolni, a d&ti skupiny experimentalni proto musely nejdfive tento handicap ¢i
vyvojové opozdéni vyrovnat, aby mohly za¢it konkurovat détem skupiny
kontrolni. Autorka shromézdila velké mnozstvi dat; sbér dat byl nepochybné
pracny a ¢asové naro¢ny. Vysledky autorka vyjadfila prehledné do tabulek a
piiméfené je interpretovala. Diskuse je bohata a podnétna pro dalsi pokraCovani
prace.
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