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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Aktivizujici metody a techniky uceni v pfedmétu éesky jazyk a
literatura na zdakladni Skole

Diplomantka se ve své préci zabyvala zajimavym a v sou€asnosti bezesporu aktualnim téma-
tem. V rozsahlé logicky a prehledné strukturované teoretické &asti se v péti kapitoléach podro-
bné vénovala cilim vyuky, vymezeni zakladnich didaktickych pojmti a zejména vyukovym
metodam — jejich rozdéleni a klasifikaci. Vhodn& se zaméfila zejména na aktivizujici a kom-
plexni vyukové metody.

Autorka prokdzala schopnost pracovat s odbornou literaturou. Vyuzila aktualni dostupné
zdroje, na které v textu vétSinou téZ vhodné odkazuje. Nicméné& v nékterych piipadech jsou
odkazy na citovanou literaturu nejasné (na nékteré publikace dvou autort je odkazovéno pou-
ze pies jednoho z nich — napt. Svec, 2003 /str. 12 ad./, Cép, 2001 /str. 25/; na str. 37 a 39 je
odkazovano na Maiidkovu knihu z roku 1997, ktera neni uvedena v seznamu pouzité literatu-
ry). V nékterych pfipadech také neni zcela jasné odkud autorka citovala (napf. charakteristika
predmétu Cesky jazyk na str. 13 nebo kapitoly 1.1.2.1, 1.2, Bloomova taxonomie v kap. 1.3,
kap. 3.2.2 a dalsi).

Praktickd ¢ast prace piinasi popis a vysledky vyzkumu, ktery autorka realizovala prostied-
nictvim dotazniku pro vyuéujici a déle experimentu se zdky. V metodologickém tvodu je de-
finovén cil vyzkumu, formulovény vyzkumné otazky, popsén vyzkumny vzorek. Nasleduje
vyhodnoceni dat ziskanych pomoei dotazniku i pomoci experimentu, které je doprovazeno
grafy a tabulkami, nechybi ani ptilozeny dotaznik, jenZ vyucujici vypliiovali. Pro vétsi pie-
hlednost bych u prvnich t# otazek dotazniku ocenil kromé& grafu shrnuti (dajii t€7 v tabulce
(str. 66—67).

Interpretace vysledk, kterou autorka nabizi, vychézi ze ziskanych udajt, ale v ptipadé
experimentu se autorka vilbec nezabyva moZnymi promé&nnymi, které mohly vysledky jejiho
pokusu ovlivnit soucasné s jeji intervenci. Tuto skuteénost povazuji za nedostatek préce.



Stanoveny cil price se autorce podafilo naplnit. Formélni stranku prace povazuji za cel-
kem zdafilou. Jeji tiroven sniZuje oblasny vyskyt preklepi, stylistickych neobratnosti a pra-
vopisnych chyb (za viechny napk. psani &arky pred zkratkami apod. & atd., chybny zdpis
tislovky tficet pomoci &fslice /str. 64/, chybny tvar slova procentuélni /str. 63/ ad.). Za styli-
sticky nevhodné 1€z povaZuji uplatnéni vlastniho nizoru autorky v hlavni stati teoretické asti,
ktery se neopird o vyzkumna zjisténi, & odbornou publikaci (str. 36).

Celkove viak pfedloZenou diplomovou prici povazuji za zdafilou a protoZe splituje poZa-
davky kladené na diplomové prace, doporuéuji ji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové préce: velmi dob¥e.

V Ceskych Budgjovicich dne 6. 1. 2012.
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