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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nuzev: Integrace mentdlné postizenych déti (z denniho staciondrie) na
1. stupni ZS.

Posuzovana prace NataSi Trnavské mé textovy rozsah 75 stran, soucasti textu je priloha
obsahujici ukazky pouzitych dotaznikd. Autorka praci dolozila seznamem 20 odbornych
prament.

Diplomova préace je €lenéna do dvou &asti, pii¢emz teoreticka i prakticka &ast jsou co do
rozsahu vyvazené.

Teoretickou ¢dsti si autorka vytvorila solidni zdzem{ pro zamyslené vyzkumné Setfeni a
zv]43te pak pro interpretaci zjisténych dat. Nejprve se diplomantka vénuje vymezeni pojmu
integrace, vice pozornosti je logicky vénovéno integraci pedagogické. Sledovani vyvoje
Skolské integrace v zahrani¢i je sice zajimavé, ale pro ucely prace by bylo vhodngjsi
zaznamenat spiSe stav vyvoje integraénich snah u nas. Nésledujici kapitola je vénovéna
vyznamu diagnostiky pro integrovany zpusob vychovy a vzdélavani handicapovanych zaki,
postradam v3ak diagnostiku, kterou provadi psychologové. V dalsich trech kapitolach jsou
vyjmenovédna a struné popséna poradenskd pracovidté, prosttedky podpory integrovaného
vzdélavani,( jejich vydet viak neni uplny) a vymezen vyznam individudlniho vzdélavaciho
planu. Posledni, rozsahla kapitola obsahuje specifikaci téch diagnéz, které byly stanoveny u
osmi sledovanych zakua. Zde autorka neuvadi odborné prameny, ze kterych Cerpala, diagnoze
ADHD jsou vénovany pouze dva odstavce.

Praktickou ¢ast prace otevird kapitola Cil préce, ten je vymezen ponékud nejednoznacné
(v éem predpoklada rozdily, tudiz jaké chee sledovat rozdily mezi zéky tfid s integracnim
programem a bez integra¢niho programu). Pro vyzkumnou ¢ast je formulovéano 7 hypotéz, je
otazkou, z jakych vychodisek vychazi pti formulaci hypotéz ¢. 1,6 a 7.

Autorka dale predstavuje pouzité metody Setfeni, neni viak popsan jeho prubeh (kolik ¢asu
v&novala diplomantka pozorovani ve tfidach, kolik dotaznikd bylo rozdano a jaka byla jejich
navratnost).

Nésleduje rozbor vlastniho Setfeni, obsahujici podrobné kazuistiky a popis pozorovani u osmi
sledovanych déti v realnych podminkdch kmenové tfidy. Zde se nabizi otazka, z ceho
vyvodila autorka zavéry o klimatu tfidy a zaclenéni integrovanych zaka do kolektivu Skolnf
tiidy.

Samostatné jsou pak interpretovany vysledky dotaznikového $etfeni, zde mam k diplomantce
nésledujici dotaz:



V jakych tfidach byly rozdany dotazniky zdkam.

Cenné poznatky prinesly dotazniky pro rodice a pro uéitele. Zajimavé je napfiklad zjisténi, Ze
dotdzani rodi¢e nedokéazi vyjadiit co pfinddi pro jejich dité integrovany zplsob vzdélavani,
ktery sami pro své dit¢ zvolili.

V Zévéru chybi udaje o tom, zda byly &i nebyly formulované hypotézy potvrzeny.

Prace ma po formalni strance drobné nedostatky.
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