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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace mé 67 stran psaného textu, 11 piiloh obsahujicich mapu Ceského Krasu, fotografie
lomt poskytujicich monolity pro expozici, fotografie prostranstvi pro navrZeny park, nakres expozice,
mapu tras dopravy hornin, navrh tfi informacnich tabuli a popisky lodénického véapence. Autorka
gerpala informace ze 13 literdrnich zdrojt a 28 internetovych servert. Prace je ¢lenéna na &asti: Uvod,
Literarni prehled (Charakteristika pfirodnich podminek expozice, Zakladni charakteristika geoparki
a geologickych expozic, Geneze hornin, Pfirodni podminky lomil a charakteristika té¢Zenych hornin),
Metodika prace, Vysledky (Informace o geologické expozici, Rozpodet a doprava exponati,
Informacni tabule v expozici, Geologicka exkurze do zajmové lokality), Diskuze, Zavér, Seznam
literatury, Seznam pfiloh.

K praci mam tyto faktické poznamky:

Po Uvodni kapitole pokratuje text diplomové price popisem Barrandienu, a to bez jakéhokoliv
uvedeni do kontextu nebo vymezeni z4jmové oblasti. Text dile pokraduje zminkou o CHKO Cesky
Kras (opét bez uvedeni souvislosti) a zevrubnymi informacemi o paleontologii zajmového regionu
(ktery ale stale jesté nebyl vymezen). Cast popisu vzniku zkamenélin je na stran& 4 v kapitole tykajici
se Barrandienu, dal3i ¢4st na strané 6 v kapitole tykajici se CHKO Cesky kras. Pomémé detailné je
popsana historie a zplisob t€zby vapence, aniz by se ¢tenaf dozveéd¢€l pro¢. Jen se domnivam, ze vyklad
0 tézbé vapence ma byt soucasti navrzené geologické exkurze, popsané na konci diplomové prace.
Celkem dobie je zpracovana kapitola o geoparcich a geologickych expozicich. U popisu geneze
metamorfovanych hornin, se autorka zminuje o rozliSovani hornin podle velikosti zrn — to v8ak plati
1 pro ostatni typy hornin. V textu o sedimentarnich horninach uvadi autorka piskovec jako piiklad
sttedné zmité a vzapéti i hrubozmné hominy. Popisy nékterych informaénich tabuli jsou pfilis dlouhé,
pti¢emz se autorka nezmirniuje o velikosti téchto tabuli. Tabule maji mit tvar trojihelniku, ale v Pfiloze
jsou vyobrazeny ve tvaru obdélniku. NavrZeny informacéni text obsahuje zbyte¢né pasaze, piilis
detailni a pro vefejnost zcela nesrozumitelné legendy ke geologickym mapam, u kterych chybi
métitko. Uvedeni vapence jako zastupce chemogenni sedimentarni horniny je ponékud nest'astné,
zvlasté, kdyzZ je vzapéti vapenec uveden také jako zastupce biogenni sedimentarni horniny. Samotny
popis vybranych vzorkd je vSak pfehledny a srozumitelny. Az v kapitole Geologicka exkurze
do zajmového regionu se Ctenat dozvida, Ze soucasti expozice ma byt i kamenisté, v textu diplomové
prace o ném ale neni ani zminka. Cislovani obrazki je chaotické — na stran& 7 je Obr. la, poté
nasleduji fotografie oznacené jako Foto 1 az Foto 26, dalsi jsou fotografie oznacené jako Obr. lc, 2c,
3¢, nasleduji mapy ocislované 1b, 2b, 3, 4, 5, 6. V priloze je Mapa ¢. 2a, fotografie prostranstvi parku
Kozolupy nejsou &islované vitbec. V seznamu literatury chybi Cermak a kol., (2004). N&které citace



odkazuji na velmi staré publikace (Vachtl, 1932, 1933, 1935; Hejtman, 1948a, b) a to i v piipadé
informaci, které z textu vyplyvaji jako aktualni (pouziti lomového kamene, zplisob dobyvani, atd.).
Naopak v seznamu literatury zcela chybi jakékoliv publikace o regionalni geologii Barrandienu,
¢i Stredoceském plutonu.

Text diplomové prace je nepfehledny a neusporadany, jednotlive Casti na sebe nenavazuji v logickém
sledu, nékteré informace jsou pili§ detailni aZ zbyteéné, nékteré chybi, jiné se opakuji. Je evidentni, Ze
se autorka tématu vénovala a vlozila veliké Gsili do piipravy, aviak forma prace a stylistika textu
nedosahly takové urovné, jakou by si tato prace zaslouzila. V textu se vyskytuje znaéné mnozstvi
preklept, Sasté opakovani slov, nespravné pouzivani interpunkénich znamének a neptiméfené osobni
uvahy.

K autorce diplomové prace mam tuto otazku:
1) Byl navrzeny prakticky postup exkurze ovéfen s zaky v terénu?

Diplomantka zvladla praci s odbornou literaturou, navrh geologicke expozice a ziskala zkuSenosti pro
svou budouci praxi. Pokud bude autorka odevzdévat text predstavitelim obce Kozolupy, mél by tento

text nejprve projit nalezitou tipravou.

I pres vyie uvedené pripominky spliiuje diplomova prace podminky a doporucuji ji proto k obhajobé.

Podpis recenzenta diplomové prace
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




