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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Piedkladana diplomova prace je sice pomérné obsahla ( 83 stran textu + pfilohy), nicméné obsahové
ji nepovazuji za piilis zdatilou.

Po precteni nazvu bychom ocekavali, Ze nosnou ¢asti prace bude vyukovy program. Toto je také
uvedeno vprvni veét¢ Abstraktu. Dale je v abstraktu uvedeno, Ze byla nejcastéji vyuzita metoda
ptimého studia pfirody.

Diplomova prace v8ak obsahuje pouze naznaky vyukového programu v nékterych pracovnich
listech. To, co autor predstavuje jako vyukovy program, tedy ,,...sérii vice nez 85 otazek a ukold...*,
ve skutecnosti neni vyukovym programem, nybrZ jen pouhym souborem otézek, které nemaji funkci
vyukovou, nybrz kontrolni, a je mozné je vyuzit spiSe jako testu ke kontrole znalosti. Tyto znalosti
viak v mnoha pfipadech viibec nesouvisi s praktickou vyukou na $kolni zahradé, mnohdy ani
s obecnou botanikou (spiSe systematickou). Pokud je k zodpovézeni téchto otdzek nutnd metoda
pfimého studia pfirody, mélo by byt uvedeno, jak tedy maji studenti postupovat. Z textu nikde
nevyplyva, jak maji v terénu ( tedy na zahrad€ ) pracovat, aby k zodpovézeni téchto otazek dospéli.
Nikde jsem nezaznamenala vlastni popis programu. Ten by mél byt natolik jasny, aby jakykoli jiny
uditel, ktery na zahradu SSZP Klatovy pfijde, byl schopen podle n¢j vyucovat.

Vlastnim obsahem prace je detailni popis botanické zahrady pti SSZP v Klatovech. Z citové
zabarveného uvodu je jasné, Ze autor ma ktéto zahrad¢ kladny vztah. Za nejvétsi pfinos prace
povazuji obsahly popis rostlinnych druht, které se zde vyskytuji. Bohuzel vSak nikde neni uvedeno,
jak autor k determinaci druhti dospél. Zda je uroval sam, ¢i zda pouzil néjaky literarni pramen ( ktery
ovSem neni citovan). I v ptipadé€, Ze autor ur€oval jednotlivé druhy sam, mélo by byt uvedeno, jakou
literaturu k determinaci pouZzival. Ovéfil autor vyskyt v8ech uvedenych druhd na stanovisti? Detailné
je také pospana vlastni koncepce zahrady — ani zde neni uvedeno, jak autor k t€émto informacim dospél
— zda na zakladé¢ vlastniho priizkumu, ¢i s pouzitim n€jakych pramena? ( Chybi citace)

Snad nejvice piipominaji vyukovy program nékteré pracovni listy v priloze. Nejsou vsak vibec
didakticky rozebrany a chybi jakykoliv kontext s vyukovym programem.

Ponékud nad ramec zadani povazuji uvedeny rozbor ucebnic — neni popsana konkrétni souvislost
s vyukovym programem.
Takeé u popisu Klicovych kompetenci postradam citaci pouzitého zdroje.



Misty vyzniva prace stylisticky 1&zkopadnéji, napt. v Uvodu jsou velmi slozita citové zabarvena
souvéti, kterad nepatii do odbormého stylu, dale napf. formulace ,,.....c... vysledky vzdélavani jsou,
ze....." je gramaticky zeela §patné.

Vlastni vyukovy program neni detailné popséan a didakticky propracovan. Piinosem této prace je

velmi detailni popis druhové bohaté zahrady SSZP v Klatovech, ktery miize byt ve vyuce vyuzitelny,
stejné tak jako navrzené pracovni listy, pokud budou doplnény v kontextu s vyukovym programen.
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