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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomova prace se zabyvé vyuzitim diskriminace izotopu ° C pro stanoveni
WUE, tedy ucinnosti vyuZiti vody, u vybranych odrid pSenice a jeémene. Préce je zaloZena
na rozséhlych laboratornich méfenich, véetné vyuziti slozité pristrojové techniky.

V tivodu autor velmi dobfe zpracoval formou literarniho pichledu problematiku stabilnich
1zotopi z hlediska jejich uplatnéni v rostlinné fyziologii. Dale je v ivodu neméné zdaftile
nestinéna problematika ucinnosti vyuziti vody rostlinami (WUE). Tuto ¢ast povazuji za velmi
zdarilou.Autor prokazal nejen velmi dobrou schopnost formulace odborného textu, ale i
dobré vykladové schopnosti, které jsou dobrym ptedpokladem pro budouci pedagogické
pusobeni. Pomérné slozita témata rostlinné fyziologie se mu podatilo vysvétlit velmi
srozumitelng,strucné, vystizné a v dobrém logickém sledu.

Nosna ¢ast prace ma dale typické ¢lenéni. V metodické ¢asti autor popisuje zplsob
kultivace rostlinného materialu, odbéry vzorkt i1 techniky jednotlivych méfeni. Z rozsahu této
¢asti je zfejmé, Ze autor provedl Cetnd praktickd méteni v laboratofi, z nichz mnoha byla
¢asove 1 technicky pomérné naro¢na a pracnd, vyZzadujici soustavnost , preciznost a pfesnost.
Prace ma dale velmi bohatou vysledkovou ¢ast, v niz jsou formou pievazné grafii
prezentovany vysledky jednotlivych méfeni véetné korelacnich zavislosti.

K metodické ¢asti prace mam tyto drobné pripominky — jedna se spise o doplnéni, ktera
prosim vysvétlit u obhajoby:

Neni specifikovany presny typ pouZité¢ho zahradnického substratu ( napf. z hlediska obsahu
mineralnich latek, — nemohlo dojit k ovlivnéni vysledklt WUE, které jsou konfrontovany

s vysledky pfedchazejicich praci jinych autorti napf. rozdilnym stupném mineralni vyzivy?)
Jakymi konkrétnimi statistickymi metodami byly porovnavany rozdily mezi jednotlivymi
testovanymi soubory? ( Autor uvadi jen pouziti programu Excel a Statistica)

Vzhledem k velmi bohaté vysledkové ¢asti by mohla byt obsahlejsi ¢ast Diskuse, jednotlivé
poznatky podrobngji rozvedeny apod. napi. je uvedena fotografie ukazkovych
morfologickych rozdili v kofenové soustaveé je¢mene plné zavlaZzované varianty a varianty
stresované suchem, rozdily jsou popsany, ale nevysvétleny. Domnivam se, Ze pii celkové
délce prace 54 stran vcetné ptiloh by na to prostor jiste byl.

I presto v8ak autor v diskusi postihl kli¢ové momenty celého vyzkumu a v zavéru zdiiraznil
nejdilezitéjsi poznatky.



V metodice autor uvadi, ze pfipravené vzorky ,,byly dodany “ pro izotopovou analyzu —
z ¢ehoz neni jasné , zda autor provadél sam také vlastni stanoveni izotopti pomoci IRMS ¢i
pouze piipravoval vzorky.
V kazdém pfipadé prokazal dobré schopnosti soustavné laboratorm prace.

Prace mal velkou vypovédni hodnotu a naméfena data jsou pfinosna pro dals$i vyzkum.

Celkova uroven stylistické 1 graficka je velmi dobra, v praci téméf nejsou pieklepy, literarni

zdroje jsou spravne citovany. Pro pfisté ale doporucuji autorovi nepouzivat ,,ich formu*
Odborny text by mél byt psan v trpném rod¢.

Celkove povazuji praci za velmi zdafilou a ocenuji velky podil autorovi vlastni prace
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