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Bakalarska prace studentky ’Kateﬁny [(rejc":i nazvana ,VLIV VIRY NA
DOBROVOLNICKOU CINNOST A DARCOVSTVI, predlozena vramci studia oboru
Socialni a charitativni prace na Katedfe praktické teologie, je kromé& Uvodu a zaveru
rozélenéna celkem do tfi hlavnich kapitol. Prvni se vénuje fenoménu dobrovolnictvi, druhy se
snazi postihnout fenomén viry a treti Cast zahrnuje prakticky vyzkum. Hlavni hypotézou,
kterou se autorka snazi ovéfit je, ze mira dobrocinnosti roste s intenzitou viry (s. 6). Tuto
hypotézu povazuje pak na zakladé svého vyzkumu na s. 40 za potvrzenou. Jake misto v8ak
v celé praci zaujima jeji teoreticka gast? Nestadil by pro potvrzeni & vyvraceni uvedené
hypotézy pouze prakticky vyzkum. Sama autorka uvadi, Ze se v teoretické &asti ,pokusi
zviditelnit dilezité pojmy (s. 6)‘. Nejsem si jist, zda altruismus, filantropie atd. potfebuji
_zviditelnit'. Spige bych uvital presnéjsi vymezeni dobrovolnické ¢innosti a darcovstvi,
o nichz je Fe¢ v nazvu prace. Vtextu se pak setkdvame spise s terminem ,dobrocinnost".
Je dobroginnost skuteéné podobou dobrovolnictvi? Nebo je to naopak? Rad bych, aby
autorka pfi obhajobé& své prace tento vztah komisi vysvétlila Iépe, neZ se ji to podairilo v jeji
bakalarské praci.

Za nejméné vydafenou povazuji ¢ast prace zabyvajici se fenoménem viry. Autorka
cituje jen velmi skromné mnozstvi popularné naucne literatury a svym textem ukazuje, Ze se
ve fenoménu viry pfili§ neorientuje. Veskrze kladné hodnotim snahu postihnout viru napfic
spektrem nékterych hlavnich svétovych nabozenstvi, avéak v kontextu celé prace pusobi
zafazeni kapitol 2.4.1-2.4.5 ponékud nasilné a po jejich precteni vyvstava otazka po samotné
nutnosti jejich zafazeni. Nebylo by lepsi vénovat se s vétsi presnosti a peclivosti obecnemu
fenoménu viry a napf. jen poznamenat, ze vira je principem, ktery nalézame v riznych
svétovych nabozenstvich? Navic zminéné kapitoly nefikaji nic o koncepci viry v jednotlivych
nabozenskych tradicich, spiSe jsou pokusem o religionistické pfedstaveni jednotlivych tradic,
jako nabozenskych systému. Nerozumim na s. 23 vété: ,Buddha fekl, pracujte pilné na své
spase." Kde to Buddha fekl??. Je to citace anebo jen bonmot parafrazovany bez citace ze
sekundarni literatury? Na nasledujici strane vidim jako problematické tvrzeni, ze
v ,evropském nahliZzeni na Zivot se v dobé vzniku judaismu (Tedy cca 2000 let pr. Kr.?2??
Nebo mini autorka vznikem judaismu 19. stoleti, kdy byl pojem judaismus pro oznaceni
nabozenstvi zidt zaveden?) objevuje amoralnost a Ihostejnost k ostatnim lidskym bytostem.”
Jako zasadné zkreslujici a ucelové mi prijde predstaveni JeziSe z Nazareta pouze jako
socialniho proroka. Zavér strany 26 mné pfijde jako opsany z katechismu star§iho data
vydani. K tomuto podezieni mne privadi uziti archaismu jako: _dobrotivy skutek”, ,cokoliv
Slovéku ¢inime®, atd.



Jako fundamentalni teolog musim zasadné odmitnout tezi na s. 28: ,Slovo
fundamentum znamena v latinském prekladu ,zéklad®, coZ v souvislosti s timto pojmem
znamené prehnané urputné Ipéni na zékladnich principech.“ Zarfazeni kapitoly
o fundamentalismu do oddilu zabyvajiciho se podobami viry hodnotim kladné&, zpusob jejiho
provedeni je v&ak zkratkovity a pusobi opét spi$e matoucim dojmem. Dozvidame se jen, Ze
fundamentalismus je ,forma radikalniho néboZenstvi*, coz vytrzeno z kontextu vrha nepékne
svétlo na véechny, ktefi se snazi objevovat fundamenty vlastnich nabozenskych tradic pravée
proto, aby se nebezpe¢nému fundamentalismu vyhnuli. Jiz jen smutek, nikoliv pfekvapeni,
vzbuzuje véta na s. 28: ,Nejvystiznéjsim etickym prvkem naboZenstvi je bezesporu Desatero
prikézéani.“ Tato véta dokazuje jen to, co jsme se doposud jen domnivali, totiz, Ze autorka
neéini rozdil mezi obecnou nabozenskosti Elovéka a specifickou nabozenskou virou, mezi
nabozenstvim jako principem a naboZenstvim jako konkrétnim vérouénym systéemem.
Nabozenstvi nerovna se kiestanstvil Tato zasadni nevyjasnénost bohuzel relativizuje
veskeré zavéry, které piitomna prace &ini. Kapitola 2.5 uvadi zajimavé sociologické
vyzkumy, je ovdem $koda, Ze si autorka nedala praci najit jejich originalni verze a jejich
zavéry cituje pouze z literatury spise popularné nauéného charakteru (Halik).

Nejsem si rovnéz jist vypovédni hodnotou ziskaného vzorku respondentt, ktefi byli
vybrani metodou ,snéhové koule.“ Myslim, Ze vhodné&jsi by bylo prezentovat ziskana data
jako informativni prizkum, nez jako ,vyzkum.” Na zadatku své prace autorka formuluje jednu
hypotézu, ve svém ,vyzkumu* pak ma jiz hypotézy dvé. Pfi bliz§im ohledani zjistime, Ze se
jedna o tutéz hypotézu jen jednou formulovanou pozitivné a jednou negativng. Proc?
Nejvétsim problémem celého ,vyzkumu® je dle mého soudu ,rozdéleni respondentd dle
intenzity viry (s. 32).“ Jednoduse feCeno, mam za to, ?e ateistova vira v to, Ze zadny Buh
neni, mize byt daleko intenzivnéjsi, nez intenzita viry ¢lovéka, ktery pravidelné praktikuje
své nabozenstvi. Toto kritérium je evidentné& $patné zvoleno i aplikovano. Tato skute¢nost
vzbuzuje otazku, zda zavéry bakalafské prace Katefiny Krejéi svédéi o zvladnuti vytycene
problematiky.

Mimo uvedené kritické pfipominky nechapu na s. 17 zafazeni biblického odkazu na
8. kapitolu Janova evangelia. Mize autorka vysvetlit, proé¢ jej uvadi? Jako vykfik do tmy zni
na s. 19. véta: ,Védecky ateismus jsme zaZili v dobé komunismu, nebo dnes novy ateismus,
co? je sourozenec naboZenského fundamentalismu.“ Tato véta nedava smysl a nechapu, jak
se do prace dostala.

K formalnimu zpracovani musim podotknout, Ze odkazy pod c&arou nejsou
zpracovany podle platnych norem a standardu pro tento typ kvalifikaéni prace. Cesky
abstrakt prace je nadepsan anglicky ,abstract’. Jako nevhodné pro bakalafskou praci
hodnotim citaty, kterymi autorka uvozuje nékteré oddily své prace. Odkud je autorka Cerpa?
Za vyznamny formalni problém povazuiji skute&nost, ze pfimé citace v uvozovkach nejsou
vzdy uvedeny kurzivou. Rozsah textu je pro tento typ kvalifikaéni prace dostadujici. Rovnéz

mira gramatickych chyb je inosna.

Celkové Ize Fici, ze se jedna o slabou praci, ktera dle mého soudu spiSe nesplnuje
pozadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni prace, nicméné i presto doporuéuii
bakalaiskou praci studentky Katefiny Krej¢i k obhajobé a v pfipadé, ze pii ni vysvétli alespon
nékteré zavazné nedostatky své prace (napf. kritérium pro rozdéleni respondentl podle
intenzity viry) navrhuiji hodnotit jeji praci znamkou d o bie.
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