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| obecnad hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) akrualni

B) neaktudln{

C) otiginalni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zamefeni

Zameéreni prace:

A) price je teoretickd

B) price md ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s ndzvem price

B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s ndzvem prace

C) cil price byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil price byl naplnén &istecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) originlni

D) tradicni

Vyvazenost prace:

A) prace je vyvizena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast

D) pozadavkam neodpovidi empirickd ¢ast
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| Hodnoceni empirické Easti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:

Hodnoceni

A) vysoka

B) stfedni

+

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné price

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky $etfeni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvitni

Diskuze vysledki:

A) je mimoridn4, velmi pfinosnd

B) je velmi dobri

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkam

B) neodpovida pozadavkam

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktudlni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnoveéjsi dostupné zdroje &i vétsi mnoZstvi originalné zapojenych zdroja

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranic¢ni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity
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Citace:

Hodnoceni

A) splauji normu 1SO 690

+

B) nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova lroven prace:

A) price obsahuje pramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné urovni

B) je na primérné arovni

C) neodpovidi narokiim bakalirské prace

Zadlenéni a Groven tabulek, grafi, pFiloh:

A) je mimofadné a velmi funkcni

B) je velmmui dobré

C) standardné doplnuje text

D) je nedostacujici

| PFinos préce

PFinos prace:

A) pfinasi ,,novum*

B) nepfinasi Zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuzitelnd pro jiné ucely (napf. pto samostudium student®)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uéeltm

dalsi hodnoceni prace:

®  Pochvalu autorka prace musi ziskat za volbu tématu, které je nesmirné piiléhavé

studovanému oboru a profilu 8koly. Neni také nijak ¢asté. Z tohoto hlediska jej mizeme
nazvat originalnim.

Autorka prace nejprve v teoretické casti predstavuje zakladni pojmy, které souviseji
s tématem préce. Jedna se o pojednani o vife a o dobrovolnictvi.

V radmci préce autorka zpracovala vyzkum, jehoZ cilem bylo zji§téni, zda mira (intenzita)
viry ovliviiuje miru (intenzitu) dobro¢innosti. Tento cil také autorka dobie promitla do
dvou predpokladil (1. Ze ¢im vice lidé véii, tim vice jsou dobrocinni a 2. véfici lidé jsou
vice dobro¢inni nez nevéiici). Muzeme jednoznacné fici, Ze prace pfinasi nové poznatky,
v tomto piipadé ty, ze autorka vyzkumem potvrdila platnost pfedpokladu (hypotézy) 11 2.
Préace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vyborné urovni.

Nedostatkem prace je neptesnost v podavani informaci pii jejich grafickém znazornéni.
Napf. na s. 33 nevime, proc¢ je bodové hodnoceni v grafu ¢. 1 u polozky pohlavi atd. Dale
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na s. 36 u grafu ¢. 5 ¢tendf neni schopen dovodit, co hodnoty v grafu znamenaji, resp. co
znamenaji soucty téchto bodovych hodnot apod.

= Mirnou vytkou miZeme nazvat také odkazovani na zdroj, které neni zcela v souladu
s Metodickou pifru¢kou (,nezkracené citace, tedy neodivodnéné citovani zdroje se
vSemi jeho atributy (vydavatelstvi, ISBN apod.), které jsou nutné pouze u prvniho
odkazovani na zdroj v textu, dale je jiz doporuéeno pouZivat onu zkrdacenou verzi. Toto se
tyka celé teoretické casti prace. Dale s. 38 elektronicky zdroj je citovan v nespravném
tvaru).

® Nas. 38 vidime velmi kratkou kapitolku Diskuze, ktera je sice spie symbolickd, ale zase
je nutné ocenit, ze autorka si je védoma, Ze diskuze do bakalatské prace s empirickou ¢asti
patfi.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Prace napliiuje pozadavky na kvalifikacni bakalarskou praci. Zadané cile autorka naplnila
jak v teoretické dcasti, tak v Casti empirické., Pfinosem prace je zpracovany vlastni
vyzkum.

I pfes nedostatky prace praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe aZ dobfe podle obhajoby prace autorkou.

v Ceskych Budéjovicich dne 18. 05. 2012 //i,'({ /

zpracovala Lucie Malinakova
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