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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)
K¥iZ v krajiné.

Vlastni prostorova tvorba inspirovana drobnou sakralni architekturou.

Diplomova prace Zuzany Vaclavikové se v teoretické i praktické rovin€é zabyva kulturné-
environmentélni problematikou zacilenou na drobnou sakralni architekturu. Uzce se zaméfuje
predevsim na soucasné formy solitérnich objektii v krajiné s motivem kiize. Prispiva tak k aktualnim
otazkam fesicim vyznamové struktury soucasné krajiny v historickém a filosofickém kontextu.

Teoreticka ¢ast prace je logicky strukturovana a rozdélena do dvou hlavnich kapitol. V prvni z nich se
autorka zabyva obecnou stratifikaci a vymezenim funkce drobné sakralni architektury, aby pak dale
presla ke konkrétnéjsi charakteristice kapli¢ek, bozich muk a ostatnich plastickych dél v krajiné.
Kapitola druhd se zamétfuje na ustiedni problematiku prace — symbol kiize v jeho riznych
vyznamovych polohach napti¢ d¢jinami (predevsim) kiest'anské vytvarné kultury.

Celou teoretickou c¢ast prace povazuji za velmi kultivovanou a zdafilou komparativni studii,
vychazejici v jadru z kvalitni odborné literatury. Vytku bych mél pouze k absenci obrazové ptilohy,
ktera by mohla byt funk¢ni nejen k nazorné ilustraci vyvoje sakralnich objektd, ale také k mapovani
moznych inspira¢nich zdroju (napf. konkrétni realizace novéjSich sakralnich objektii v krajing). Prace
rovnéz postradd analyzu aktualnich koncepci a filosofie stématem uzce souvisejiciho
environmentalniho uméni.

V praktické ¢asti autorka realizuje svij vlastni vytvarny projekt. Kromé technologické skici popisujici
proces vzniku artefaktd a jejich materidlové kvality Se vénuje také popisu historickych kontextl
vztahujicich se k mistim finalnich realizaci. Jejim cilem je tvorivé navazat na konkrétni atmosféru
dané lokace a ozivit kulturni poselstvi konkrétniho mista. Postupné tak vznika celkem 5 objekti,

v

jejichz ustfednim motivem je symbol kiize. Jako vyrazoveé nejplisobivéjsi bych hodnotil predevsim



ctvrty a paty objekt, jejichz téméf monumentalni strohost zajimavé podtrhava vlastni symbolickou
vypoved artefaktu a vytvaii zajimavé napéti s okolnim prostorem.

V souvislosti s piedchozim hodnocenim bych mél né€kolik otazek: Lze podle autorky nalézt néjaké
objektivni vytvarné feSeni drobného sakralniho objektu v soucasné dobé? Je nase krajina pripravena
absorbovat i jiné, archaické nebo cizi tradice? Jak by sama svou tvorbu konfrontovala naptiklad
s objekty ne-nabozensky smyslejicich autord?

Po formalni strance bych byl kriticky ptfedevsim k ob¢asnému vyskytu ICH-formy v nékterych
pasazich teoretické Casti. Kromé této vytky ma prace vSechny potfebné nalezitosti. Gramatické chyby
a preklepy se textu objevuji minimalné.

Z pozice vedouciho prace ocenuji vnitiné motivovany a celkové svédomity pfistup diplomantky
k zvolenému tématu. Pochvalu si rozhodné zaslouzi také po vSech strankach naro¢na realizace
monumentalnich dfevénych objekti. Prace pusobi jako celek vyrovnané a i pies vyse uvedené
nedostatky ji povazuji za kvalitni a autenticky ptinos k dané problematice.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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V Ceskych Budgjovicich dne 18. ledna 2012

Stupen kvalifikace vyborné velmi dobte dobte nevyhov¢l




