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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Statistické vyhodnoceni experimentalnich dat
(téma)

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
6. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
7.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace ma vynikajici grafickou Uravele psana v LaTeXu, sloZité matematické vyrazy jgovedeny
velmi peilive.

Navzdory nazvu prace je statistickym vyhodnocenémovana pouze zérkecna 7. kapitola. ¥tSina
prace se zabyva klasickou teorii pr&gddobnosti, beziiimého vztahu k fyzikalnindi technickym
aplikacim. Text by tak mohl byt vyragmzkracen.

Prace je zatiZzena pravopisnymi chybami, z niciktané nelze pokladat jen zéellepy (nap. vyskyt
slova ,vyplivaji“ na vice mistech). Vyskytuji seliobné chyby v odborn&sti, za vSechny napstr.
58, feSeny pklad 3.1 (obor hodnot je mnoZina {1,2,...,6}), stb9, rovnice 5.3 (spra¢n
F(X) = P(X <X)), str. 60 (funkceF (X) je spojita zleva), str. 69 (zmatena definice 3.5h). 91,
(grafy 4.1 a 4.2 se tykaji alternativniho réteshi, by’ jde o speciélniifijpad binomického rozdeni,
distribuwini funkce koki hodnotou 1), str. 94, 95 (u Poissonova eteati N = ), str. 108, rov. 5.16
(v exponentu integrandu chybi znaménko minus).

Citace nejsou uvaay piimo v textu, pouze v Uvodu autor zfuje zdroje, z nichzerpal.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Doporwil bych v souvislosti s obrdzkem 8.1 na str. 163rm&ntovat #zné varianty metody
nejmensickttveral. Jakéctverce by odpovidaly metéddané rovnici (8.2)? Co znamenaji parametry

Cos G, ..., C,, V této rovnici?
Jaky by byl vysledek linearni regrese bez absdiotélenu? Tedy nappro | =U /R z piikladu 8.1,
str. 167, nebo pr&k = ¢,/ S z piikladu 8.3.

Celkové hodnoceni prace: velmi doke

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 24.1.2012 doc. RNDr. Josef Blazek, CSc., v.r.
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