JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Posudek vedouciho magisterskeé prace
Jmeéno a fijmeni studentaSaia Moravcova

Nazev magisterské pradeoteky
Zasady pro vypracovani:

V rdmci prakticky zamérené diplomové prace autorka S. Hladikova vytvii mali¥sky figuralni soubor
dvojrozmérnych dél vétSiho st¥edniho formatu libovolnou technikou. Tematicky a olsahow bude tento
cyklus uméleckou sondazi do lidskych vztal, forem komunikace a moznych zfisobia ¢i projevi jejich
vyjadfovani, napt. v emainé akcentovanych dialogickych situacich. Pro vyslednouméleckou transkripci
zaméru neni vytvarna forma zadavatelem Fedem konkrétré uréena. Ve stejnojmenné doprovodné

Vi

maliFské tvorbé sowtasné unélecké generace. O jeho projevech autorka pojednd je obecrg, ale téz jako
o specificky aktualnim prostedku nedavné ¢ sowasné unélecké poetiky (moder. myty, tvorba
symboliky atp.)

Studijni oborZUS(VV)
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Pracovist a pracovni zazeni:PF JU KVV, odborna asistentka
Hodnoceni magisterské prace

Stupei hodnoceni
Kritérium hodnoceni stupé A B c D
(oznate Kizkem) ciselné vyjadeni 1 |
aktualnost a nasmost prace X
formulace cili a Grova jejich naplrni x
vhodnostlereni prace .
teoretick& urovi zpracovani x
metodick& Urovie zpracovani x
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury .
arovei prace s literaturou x
dodrzovani bibliografickych norem x
urovei formalniho zpracovani (esteticka, grafickal a |,
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah x
vlastni postoje a hodnoceni x
uplatreni prace v praxi / vyuce X




kvalita vytvarré vyjadiovacich prosedki

formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani)

tvarci pristup a kreativita

Celkové hodnoceni magisterské prace




Struéné verbalni hodnoceni magisterske prace:

V uvodu musim konstatovat, Ze diplomantka ézhtsvou praci vypracovat naprosto
samostatéy to znamena, Ze ani prace teoreticka, ani prektiokbyla se mnou nijak
konzultovana. (Pozn.: Diplomové semi@dné zapsané od emeritniho kolegy).

Jsem toho nazoru, Ze se tento moment odrazil ve dakladnich nedostatcich prace:

1. Formélni nedostatky pisemné prace: fokmatného prohldSeni, chybi abstrakt¢ddia
slova. Charakteru odborného textu také nepomatéovita klise, naip str. 17: ,,..Pretetla

jsem hodr knih, které mé obohatily a vnukly mi spoustu novych myslenek. Zadé z informaci, ktera mi
byla timto zpiisobem dana vSak nez#émila prvotni myslenku, se kterou si dotek spojuiji.

s dotekem’ Dale nap. str. 33:,... Predstavuii si to jako Skrtnuti sirkou v naprosté tmg, tak se zrodi
prvotni jiskra byti a j& od tohoto okamziku budu moci porovnavat skuteénost a dfive stvarené.”

Praci jako kompatibilnimu celku by velmi préépi Uvodni vymezeni kontextu, \¥mz bude
téma sledovano. Dale je nedostate nebo spis tééh Zadny odkazovy aparat v Uvodiaisti
textu na str. 7-30, v seznamu odborné literatugpthaopak v textu odkazovajdakticky
skic& Z. Hosmana.

2. Soubor obraz nevykazuje vlastnosti cyklu, jak to diplomantkaeéruje a myslim, Ze ne
zcela odpovida tomu, co je formulovano v Uvodu tegiretické praceChybi zde text, ktery
by tvail jasré deklarovany koncept pro vytvarnou realizaci. Tédy co stanovi zjsoby
aplikace vystup teoretick&asti prace do prace prakticke.

Proto vaham u hodnoceni kritéria Vazba vyslédirace na jeji obsah. V zasadach pro
formalni strukturu kvalifikéni prace je stanoven pozZadavek na jedn&mret vymezeni
tématu, pojmenovani problémkteré budoueSeny i na jasné stanoveni metod pro dosazeni
stanoveného cile. Vzhledem k velmi vdgtanovenému obsahu aiail teoretické prace,

str. 7:,V teoretické ¢asti se pokusim odkryt tajemstvi, které ukryvaji ne&erbalni projevy. Budu se snazit
o nahlédnuti do skrytych okolnosti, které bychom poze ze slovniho séleni nemohli objasnit.” [...]

V teoretické praci chci také nastinit mnohozn#nost doteku, ktery je subjektivni. Sowésti je i shrnuti
inspirace, motivace a jinych podsti, které na mé pisobily jak pfi realizaci, tak pfi vybéru tématu.
Praktickd ¢ast se zabyva pe&atkem, pribéhem i kon&nym vysledkem mého twiréiho snazeni, tzn.
vznikem cyklu obrazi. S&zejnim motivem mé prace je tedy zaznam mych poznailk postehi a pociti z
doteku, ktery piestava byt pouhym taktilnim kontaktem, ale stavd seaznamem mych nejvniEnéjSich
pohnutek a emoci, které jsou ztvarény do vizualni podoby.* a k chabému argumertdmu
propojeni zakladnickiasti pisemné prace je vlastprezentovany soubor obkaxysledkem
veskrze odpovidajicim.

Ke kvalitt predlozenych praci maikého charakteru Ize konstatovat, ze pod plastikem
exprese a gesta se objevuje povrchnost. dhangsou spisS vybrany na efekt, bez vymn
n¢jaké vnikni spojitosti, koncepce, i kdyz jsou prezentovaakoj cyklus. ZBzné nanasenou
malbu bohuzel nefizeme identifikovat ani jako snahu o studijdiispup. V tomto ohledu se

pieswdéiveji a pravdiwji v obsahu a formajevi cernobilé studie.

Presto vzhledem k vysled&m kritérii dil ¢ich hodnoceni doporwuji praci k obhajob é:Dobre




Pozn.: Drobné gramatické chyby: str. 1&tneé carky, str. 25 (,jako byjsme*)

Otazky k obhajobe:

1. Z jakych konkrétnich zdréjje ¢erpano pro vytvieni medailof umglkyn?
2. Cim se podle diplomantky stava soubor obireyklem?
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