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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Porovndni moZnosti vzdélavdni zdravych a mentilné
postiZenych déti.

Téma zvolené pro diplomovou préci je pomémé naroéné a predpoklada nejen zijem. ze
kterého se autorka vyznava v ivodu prace, ale i rozsdhlé odborné znalosti.

V prvni kapitole pfedloZeného textu provadi diplomantka v zavislosti na odborné literatufe,
jak se s ni setkala zejména pfi studiu specidlni pedagogiky, deskripei pojmd, se kterymi
zamysli nasledné v textu pracovat.

Z druhé kapitoly vénované zahdjeni povinné 3kolni dochazky neni zfejmé, v ¢em je zédsadni
rozdil mezi ditétem, které pro vstup do koly neni ., pfim&fene duSevné vyspélé “ (str. 21 ) a
ditétemn s ur€itou Grovni mentalni retardace.

Obsah treti kapitoly pokladam za problematicky zejména z téchto duvodi:

1. 1 kdyZ je RVP pro zékladni vzdélavéni citovan ( str. 27 ), chybi zminka o SVP pro zékladni
vzdélavani hlavné v kontextu moznosti, které tyto programy pro integraci hendikepovanych
deéti vytvateji.

2. Autorka se zabyva Daltonskym planem, ktery vznikl v odli$nych podminkach, sleduje jiné
cile apod. Souvislost se zam&ry prace je minimalni.

3. Waldorf ( str. 30 ) nadpis i prvni véta tohoto odstavee je nepfesna ( bohuzel se toto
oznaceni objevuje i v dotazniku ). I dal§i formulace v této asti textu vzbuzuji pfinejmensim
rozpaky ,, tfida by mé&la plisobit zamlZen “ str. 30., popis frontélni vyuky str. 31 apod.

4. U doméciho vzdélavani ( str. 32 ) chybi podstatné — jaké skupiné déti je tento zplsob
vzdélavani primarné uréen.

V praktické ¢4sti prace po vymezeni cile stanovi autorka deset tzv. pfedpokladt. Domnivam
se, ze obsah 3. predpokladu neni vyjadien dostatecné presné a neni také ke sledované
problematice relevantni, stejné tak je problém pfesného vyjadieni i u predpokladu &. 7.
Predpoklad €. 9 neni moZné v ramci této prace oveéfit (,, vétdina ceskych skol...." str. 41 ).

Pro dotaznikové Setfeni vypracovala autorka originalni dotaznik s 23 poloZkami. V popisu
vyzkumneho vzorku postradam tdaje o organizaci vyzkumu ( kdy byl realizovén, zptisob
administrace ). Je v8ak nutno ocenit, Ze autorka pracovala s pomérné velkym a zajimavym
souborem respondenti. Zjisténé udaje vyhodnotila a zobrazila velmi pegliveé.



Nekteré otézky i vyhodnoceni viak dokladaji uréitou bezradnost autorky ( str. 46 otdzka ¢. 7
- piedposledni odstavec ), nékteré odpovédi ( napk. otdzka ¢. 8 str. 47 ) bud’ neujasnény
piistup uitell & pouze snahu vyplnit autorce zadany dotaznik.

Z hlediska formélniho prehlédla autorka nékteré chyby — napf. spravny pfepis jmen
Mat&jéek — Langmeier ( str. 23 ) apod.

[ pres uvedené vyhrady diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobg:

Prosim vysvétlit tvrzeni
1. ,Vzdglavani 7aki s lehkym mentélnim postizenim neni rozdéleno jen do samostatnych
predméth, ale déli se do vzdélavacich oblasti  ( str. 35)
2. Pro které zékladni principy by mohl byt program Step by step vyuZitelny pro
vzdélavani déti s lehkym mentdlnim postizenim?
3 Pro¢ nebylo realizovano pedagogické pozorovani doporucené v zadani diplomového
ukolu?

Navrh na klasifikaci diplomové price: dobie
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Stupen vyborné velmi dobfe dobie nevyhoveél
klasifikace




