Ondfej Janetek, Postaveni Indidnii v Mexiku v 19. a 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2012, 104

s. (diplomové prace Ustavu romanistiky FF J U).
Posudek vedouciho diplomové prace

Hlavnim badatelskym ukolem diplomové prace Ondreje Janecka bylo pfedstavit zmény, k
nimz doslo ve spolecenském postaveni indidnského obyvatelstva v Mexiku za poslednich dvé
sté let. Hned na uvod svého posudku bych chtél zdidraznit, 7e Janedkilv text tento cil
v mnohém prekracuje. Obraz indidnského obyvatelstva, jenZ piinadi predloZena staf, e
prezentovan na pozadi d¢jin nezavislého mexického statu. Ve svém peélivé promysleném
textu Janetek umné provadi ¢tendfe mexickymi dé&jinami, p¥icemz neztraci ze zretele hlavni
cil své prace. Zasadni mezniky mexickych dé&jin jsou zde proto pfedstavovany piedevsim
s ohledem na naplnéni ¢i spiSe nenaplnéni indidnskych tuzeb po zlepieni vlastniho socialniho
statusu. V praci vak nechybi ani pohled z druhé strany. Ve stati Ondieje Janecka se lze
dozvédét mnohé zajimavé informace o rozporuplném postoji, jenz k indidnskému
obyvatelstvu zaujimal a nadéle zaujima mexicky stat. Ten se na jedné strané hrdé hlasi ke své
pfedkolumbovské minulosti, buduje muzea, stavi pomniky nékdej$im vidcim aztéckého
odporu proti Spanélim a na druhé strand nepfrestdva prehlizet potieby indianského
obyvatelstva, na které nazird jako na podfadny Zivel.

Predlozend prace je zaloZena predeviim na vypovédich $panélsky psané odborné literatury.
Ondiej Janecek se diky svému pobytu na univerzité v Granadé mél moznost seznamit
s nejvyznamnéjSimi pracemi vénovanymi tématu. Cht&l bych piitom zddraznit predeviim
fakt, Ze Ondre] Janecek zminované prace nejen uvadi v bibliografii, nybrz Ze s témito knihami
a studiemi rovnéz skutetné pracuje ve svém textu. Velice ocefiuji také zplisob, jakym se
vyporadal s nedostatkem literatury, jez by vypovidala o soudobém postaveni indidnského
obyvatelstva a jeho boji za zlepieni svého spolecenského postaveni, Statistické udaje
predstavené v posledni kapitole by si viak dle mého soudu zaslouzily preci jen hlubsi
interpretaci.

Jediné vyrazné pfipominky mam k formalni Upravé prace. V Janeckové stati se objevuji
razné zpusoby citovani. V poznamkéch pod ¢arou i v bibliografii jsou pifjmeni autord
uvadéna stiidave kapitdlkami, stfidavé velkymi pismeny. Za nékterymi pozndmkami chybi
tecky. Autor navic bibliografické citace nediisledné zkracuje. Obdobné lezérnost se projevila
rovnéz v seznamu pouZité literatury, kde jsou n&které tituly zafazeny zcela mimo abecedni

pofadi (s. 98 Herndndez Chévez; s. 100 Svenson). Nékde jsou dokonce chybné uvedena celd



jména autoril (napf. s. 101 P.femysl; s. 101 Menegus x Menegues). V praci se vyskytuje
znatné mnoZstvi preklepd. Skutecnost, Ze si Ondfej Jane¢ek na upravé prace nedal piilis
zalezet, zcela zfeteln€ demonstruje prazdny list papiru, jenZ se objevuje mezi textem a
zavérem (s. 87) ¢i ne prili§ graficky povedena s. 63.

Zaveérem: Ondrej JaneCek prokdzal ve své praci solidni znalost problematiky mexickych
déjin, a velice dobfe se vyporadal s naroénym tématem. S kvalitni obsahovou strankou prace
v8ak bohuZel nekoresponduje jeji formalni tiprava. Vzhledem k tomu, Ze ma vysledna znamka

ohodnotit obé dvé skutecnosti, navrhuji pfedloZenou diplomovou praci klasifikovat stupném

velmi dobre.
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