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ABSTRAKT

St&pan Zalud: Monitorovani zmén vyskytu obojZivelniki v Novohradskych horich a

jejich podhiri

Diplomova prace, 2012
Klicova slova: Novohradské hory, podhifi, obojZivelnici, monitorovani, zmény

vyskytu, faunistika

Zmény ve vyskytu obojzivelnikii byly monitorovany v oblasti Novohradskych hor
a jejich podhuii v sezénach 2009-2010. Sledovani bylo zaméfeno na pfitomnost 11 druht
obojzivelnikti ve vybranych 31 lokalitach. Vysledky potvrdily vyrazny pokles cetnosti
druhti: colek obecny (Lissotriton vulgaris), ¢olek horsky (Mesotriton alpestris), colek
velky (Triturus cristatus) a synklepton ,zelenych® skokanti (Pelophylax synklepton
esculentus). Mirny pokles u rosni¢ky zelené (Hyla arborea) a blatnice skvrnité (Pelobates
fuscus). Vyrovnany stav byl zjistén u kuiiky obecné (Bombina bombina) a kunky
zlutobtiché (Bombina variegata), ropuchy obecné (Bufo bufo), skokana hnédého (Rana
temporaria), skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana $tihlého (Rana dalmatina).
Druhy byly determinovany podle morfologickych znakl. Zjis§téna data byla porovnavana

s vysledky pruzkumi monitorovanych lokalit z let 1999-2004.



ABSTRACT

St&pan Zalud: Monitoring of changes in distribution of amphibians in Novohradské

Mountains and their piedmont

Thesis, 2012
Key words: Novohradské Mountains, Piedmont, Amphibians, Monitoring, Changes in

Distribution, Faunistics

The changes in the occurrence of amphibian were monitored in the region of Novohradske
mountains and in its foothills in seasons 2009-2010. Observation was focused on
the presence of 11 species of amphibian in 31 selected locations. The results confirmed
a significant decrease in the frequency of the species: Smooth Newt (Lissotriton vulgaris),
Alpine Newt (Mesotriton alpestris), Warty Newt (Triturus cristatus) and synklepton
Pelophylax synklepton esculentus. A mild decrease by European Tree Frog (Hyla arborea)
and Common Spadefood (Pelobates fuscus). The balanced condition was found out by
Fired Bellied Toad (Bombina bombina) and Yellow Bellied Toad (Bombina variegata),
Common Toad (Bufo bufo), Grass Frog (Rana temporaria), Moor Frog (Rana arvalis)
and Agile Frog (Rana dalmatina). Species were determined according to morphological
characters. Observed data were compared with results of surveys of monitored sites from
years 1999-2004.
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou skupinou zivoc¢ichtl, ktera patii v mnoha smérech k tém nejvice
ohrozenym. Od 50. let jsou sledovany jejich zna¢né ubytky. Mizi nejen jedinci, ale celé
populace. Z kdysi souvislého rozsiteni se stavaji izolované vyskyty. V Ceské republice je
V rizném stupni ohrozenosti 90 % druhti. Z téchto divodul je také vétSina obojzivelnikt
chranéna zakonnymi normami (Mikatova a Vlasin, 2002).

Vzhledem Kk tomu, Ze biotopy i samotné populace obojzivelnikii prochazeji
neustalym vyvojem, je zapotiebi jejich soustavné sledovani, tedy monitorovani zmén jejich
vyskytu a zmén prostfedi, na které jsou vazani. To pfedstavuje porovnavani novych
vysledk s dfive zjiSténymi skute¢nostmi, souvislé zaznamenavani zmén, abychom tyto
poznatky mohli vyuzit ve prospech jejich ochrany.
sledovaném tzemi Novohradskych hor a jejich podhiii Janasova, Maténova, Myskova
a Winkler, piedpokladame vyskyt 11 druhti obojzivelnikii: ¢olek obecny (Lissotriton
vulgaris), colek velky (Triturus cristatus), ¢olek horsky (Mesotriton alpestris), kufika
obecna (Bombina bombina), kunka zlutobficha (Bombina variegata), rosni¢ka zelena
(Hyla arborea), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan hnédy (Rana temporaria), skokan
ostronosy (Rana arvalis), skokan $tihly (Rana dalmatina), blatnice skvrnita (Pelobates
fuscus) a jeden synklepton ,,zelenych* skokant (Pelophylax synklepton esculentus).

Déle predpokladdme, Ze zmény ve vyskytu jednotlivych druhi obojzivelnik
na danych lokalitach tizce souvisi se zménami prostiedi téchto lokalit.

V posledni tadé¢ predpokladame, Ze opakované potvrzeny vyskyt obojzivelniki
na dané lokalité je znamkou stabilniho prostfedi, tedy znamkou dobré ochrany biotopd,
ktera je podminkou pro spravnou ochranu populaci Zijicich na daném biotopu. A naopak,
tam, kde vyskyt neni potvrzen, predpoklddame, Ze doslo k negativnim zméndm prostiedi,
které chranéné druhy ohrozily v jejich existenci.

Hlavnim cilem je monitorovat zmény ve vyskytu obojzivelnikdi na vytipovanych
lokalitach v oblasti Novohradskych hor a jejich podhufi, oproti dfivéjsimu
batrachologickému prizkumu, ktery probihal v letech 1999-2003. Dil¢imi tkoly jsou
zmapovani a popis mist vyskytu obojzivelnikli, zhodnoceni zmén ve vyskytu obojZivelniki
a vymezeni nejvyznamnéjSich lokalit. Prace je soucasti vyzkumného zaméru

MSM 6007665801.



2. Literarni prehled

2.1 Faunisticky vyzkum obojZivelniki na uzemi CR

Historicky piehled o vyvoji znalosti vyskytu obojzivelnikti na uzemi CR (resp.
CSSR) shrnuje Moravec (1994). Nejstar$i zpravy o vyskytu a rozsifeni obojzivelniki
na nasem uzemi pochdzi jiz z 16. stoleti. Jednd se vSak jen o jakési zminky. Prvni
soubornéjsi popis i s lokalitami vyskytu publikoval Lindaker roku 1790.

Koncem 50. let 20. stoleti byl pozorovan vyrazny pokles pocetnosti obojzivelnikt
a bylo proto nutné zmapovat jejich vyskyt pro potieby u€inné ochrany. Roku 1974 vyhlasil
Opatrny prvni koordinované mapovani rozsiteni obojzivelnikii a plazii v Ceskoslovensku.

Dalsi podobna akce, jejimz cilem bylo zaevidovat maximum lokalit s vyskytem
obojzivelnikil byla uspofadana roku 1983 z iniciativy Ceského svazu ochranct pfirody
(CSOP). Tato akce méla vesmés dobrou odezvu, a proto se podafilo sehnat mnoho
uzite¢nych udaji. Tyto udaje byly pouzity pro vytvotfeni predbézné sitové mapy rozsireni
obojzivelnikd.

Se systémem sitového mapovani, které se pouziva dnes, se pracuje od roku 1989.
Cilem tohoto mapovani je vytvaieni sitovych map rozsSifeni obojzivelnikli, na jejichz
podklad¢ lze sledovat ptipadné zmény vyskytu. Tyto mapy napomahaji u¢inné ochrané
obojzivelniki.

V soucasné dobé mizeme mapy rozsiteni obojzivelnik ¢erpat z Moravce (1994),
dale pak aktualizované udaje uvadéji Mikatova a Vlasin (2002), nebo z elektronickych
zdroji na webovych strankach Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK)
(http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24). Na téchto strankach jsou
dostupné vysledky mapovani z roku 2007.

2.2 Faunisticky vyzkum obojZivelnikii na sledovaném tzemi

Prvni ucelené dilo s vysledky faunistického priizkumu na tizemi jiznich Cech sepsal

Bat’a (1933).



Bat’a uvadi vyskyt jednotlivych druhii obojzivelniki. Jako druhy, které se vyskytuji
hojné na tizemi jiznich Cech jmenuje rosni¢ku zelenou, kuitku ohnivou (obecnou), o které
piSe, ze se hojné vyskytuje do pahorkatin. Uvadi, ze blatnice Cesnekova (skvrnitd) je
lokaln¢ nevzacna. Ropucha obecnd je doslova ,,vSude“, ropucha méniva (zelend) je
rozsifena po celém uzemi, i kdyz nehojné. Zajimavy je fakt, Ze na naSem uzemi uvadi
vyskyt alpinského druhu mloka &erného, kterého na Sumavé nasel Amerling v roce 1852
a tento druh pozoroval i Vondrasek na Kleti. Ale dale uvadi, ze vyskyt mloka zemniho
(skvrnitého) nebyl na tizemi jiznich Cech zjistén. Zajimavy je fakt, ze ¢olka velkého uvadi

jako dosti hojny druh.

2.3 NaSe batrachofauna a jeji taxonomie

Na naSem uzemi se v soucasnosti vyskytuje 20 druhli obojzivelniki a 1 klepton.
Frost et al. (2006) uvadi zmény v systematickém zatazeni nckterych naSich druha —
naptiklad nasi Colci. Podle nazvii, uzivanych ve starsi literatufe, jsou vSichni nasSi Colci
fazeni do rodu Triturus. Nové do rodu Triturus sensu stricto z nasich ¢olki spada jen ¢olek
velky (Triturus cristatus), ¢olek dunajsky (Triturus dobrogicus) a ¢olek dravy (Triturus
carnifex), diive uvadéné jako poddruhy Triturus cristatus.

Polyphyleticky rod Triturus byl rozdélen na 3 rody Triturus, Lissotriton
a Mesotriton. Colek obecny, Golek karpatsky a Colek hranaty jsou fazeni do rodu
Lissotriton a ¢olek horsky do rodu Mesotriton (Garcia-Paris et al. 2004 in Frost et al.
2006).

Dale byli pfesunuti nas$i ,,zeleni (vodni)* skokani, ktefi jsou v literatufe uvadéni

pod rodovym nazvem Rana. Nyni jsou nové fazeni do rodu Pelophylax.

2.3.1 Systém naSich obojZivelniki podle Frost et al. 2006

Trida Amphibia (Gray, 1825) — obojZivelnici
fadd Caudata (Fischer von Waldheim, 1813) — ocasati
¢eled’ Salamandridae (Goldfuss, 1820) — mlokoviti
podéeled’ Salamandrinae (Goldfuss, 1820) — mloci

rod Salamandra (Laurenti, 1768) — mlok

druh Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) — mlok skvrnity



podceled’ Pleurodelinae (Bonaparte, 1839)
rod Triturus (Rafinesque, 1815) — ¢olek
druh Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — ¢olek velky
druh Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903) — ¢olek dunajsky
druh Triturus carnifex (Laurenti, 1768) — ¢olek dravy
rod Mesotriton (Bolkay, 1927) — ¢olek
druh Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768) — ¢olek horsky
rod Lissotriton (Bell, 1838) — colek
druh Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) — ¢olek obecny
druh Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) — ¢olek karpatsky
druh Lissotriton helveticus (Razoumowski, 1789) — colek hranaty
fad Anura (Fischer von Waldheim, 1831) — zaby
¢eled’ Bombinatoridae (Gray, 1825) — kunkoviti
rod Bombina (Oken, 1816) — kurnka
druh Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — kuiika obecna

druh Bombina variegata (Linnaeus, 1758) — kurika zlutobficha
¢eled’ Pelobatidae (Bonaparte, 1850) — blatnicoviti
rod Pelobates (Wagler, 1830) - blatnice
druh Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) — blatnice skvrnita
¢eled’ Bufonidae (Gray, 1825) — ropuchoviti
rod Bufo (Laurenti, 1768) — ropucha
druh Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — ropucha obecna
rod Pseudepidalea (Frost et al., 2006) — ropucha
druh Pseudepidalea viridis (Laurenti, 1768) — ropucha zelena
rod Epidalea (Cope, 1865)
druh Epidalea calamita (Laurenti, 1768) — ropucha kratkonoha
celed’ Hylidae (Rafinesque, 1815) — rosni¢koviti
podéeled’ Hylinae (Rafinesque, 1815) — rosnicky
rod Hyla (Laurenti, 1768) — rosnicka
druh Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — rosnicka zelena
¢eled’ Ranidae (Rafinesque, 1814) — skokanoviti
rod Rana (Linnaeus, 1758) — skokan
druh Rana temporaria (Linnaeus, 1758) — skokan hnédy

druh Rana arvalis (Nilsson, 1842) — skokan ostronosy



druh Rana dalmatina (Bonaparte, 1839) — skokan $tihly
rod Pelophylax (Fitzinger, 1848) — skokan
druh Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) — skokan skfehotavy
druh Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) — skokan kratkonohy
Pelophylax kl. esculentus — skokan zeleny

2.3.2 Charakteristika naSich obojZivelniki

MLOK SKVRNITY — Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758)

Celé izemi Ceské republiky lezi uvniti arealu rozsifeni tohoto druhu. Jeho vyskyt
na naSem uzemi ma viceméné¢ mozaikovity charakter. Lokality vyskytu se pievazné
nachazeji v rozsahu nadmofiskych vysek 200 — 600 m. Zajimava je absence mloka
skvrnitého v zapadni &asti Ceskomoravské vysoéiny a v oblasti jiznich Cech. V zapadni
asti Ceskomoravské vysodiny a v Tteboiiské panvi nebyl nalezen, z Ceskobud&jovické
panve existuje dosud jen jediny udaj z PonéSické obory pobliz Hluboké nad Vltavou
kv. 6952 (Andéra 1985 in Moravec, 1994).

Typickym biotopem jsou vlhké listnaté a smiSené lesy stfednich poloh. VétSina
lokalit je v ¢lenitém reliéfu (zahloubena udoli velkych fek) s pritomnosti kratkych bo¢nich

pritokt a Cistych lesnich potiucka (Mikatova a Vlasin, 2002).

COLEK VELKY — Triturus cristatus (Laurentus, 1768)

Kromé¢ mensich oblasti na jizni Moravé byl Colek velky rozsiten prakticky plosné
po celém naSem uzemi od nizin do nadmoiské vysky 800 m n. m. V soucasnosti je pocet
jeho lokalit zna¢né zredukovan. Hojnéjsi je dosud v Podkrusnohoii, Doupovskych horach
a okoli, na Ostravsku, mezi Kladnem a Rakovnikem, misty v jiznich Cechach, na stiedni
Moravé a v okoli Chebu a Plzné (http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24).

Colek velky nema, stejné jako ostatni nase druhy Colkd, specifické naroky na typ
vodnich nadrzi, ale larvy Colka velkého jsou zvlasté citlivé na zmény chemizmu vody
(Barus, Oliva a kol., 1992).

Colek velky je nesrovnatelné ohrozengjsi, nez ostatni druhy nasich obojzivelniki.
Drasticky ubytek populaci 1 lokalit je z velké ¢asti zpisoben mizenim vhodnych biotopt.
Na vétsich vodnich nadrzich, které soblibou vyhledava, je ohrozen dravymi rybami

(Mikatova a Vlasin, 2002).



AOPK uvadi vyskyt colka velkého v kvadratech 7152 a 7254
(http://mww.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24). Podle vyzkumu, ktery probihal
Vv letech 1999 az 2004 se na zkoumaném uzemi vyskytuje Colek velky jesté¢ v kvadratech

7254, 7253 a 7353 (Maténova, 2004).

COLEK DUNAJSKY — Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903)

Na tzemi Ceské republiky byl ¢olek dunajsky nalezen teprve v roce 1993 (Zavadil,
1993 in Moravec, 1994). Vroce 1994 byl zjistén vyskyt tohoto druhu ve dvou
faunistickych ¢tvercich (Moravec, 1994). Podle mapovych podkladi z roku 2007 se tento
druh vyskytuje jiz na 9 faunistickych c¢tvercich. VSechny jsou v povodi Dyje, Moravy
a Svratky (http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24).

Vyskyt tohoto druhu na zkoumaném tizemi nebyl v minulosti prokazan.

COLEK DRAVY — Triturus carnifex (Laurenti, 1768)

Vyskyt ¢olka dravého byl prozatim prokazan pouze na 5 sitovych kvadratovych
¢tvercich v okoli Znojma, avSak kiizenci tohoto druhu s colkem velkym byli pozorovani
i v jiznich Cechach (http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinal D=24).

Vyskyt tohoto druhu na zkoumaném tzemi nebyl v minulosti prokazan.

COLEK HORSKY — Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768)

Celé uzemi Ceské republiky leZi uvniti arealu rozsiteni ¢olka horského. Na nasem
uzemi neni rozsireni Colka horského omezeno horni vyskovou hranici (Moravec, 1994).
V nadmoiskych vyskach pod 400 m n. m. se vyskytuje v oblastech s rozsahlymi lesnimi
celky. Rozsifeni tohoto druhu je na uzemi nasi republiky limitovéan teplem, nikoli chladem,
tedy opacné, nez jiné druhy naSich obojzivelnikli s vyhranénymi teplotnimi naroky
(Mikatova a Vlasin, 2002).

Colek horsky vynikad vazbou na lesni biotopy, coZ je zfejmé hlavné v niz§ich
polohach (Moravec, 1994). Ve vodnim stadiu zivota je zna¢né prizpusobivy, ale dava
pfednost menSim rybnikiim a malym periodickym stojatym vodam, kde muze uspésné
dokoncit larvalni vyvoj - trvalé kaluZe, vyjeté koleje, jamy zdsobované vodou (Maténova
2004). Dava prednost ¢istym vodam, ale vyskytuje se napiiklad i v zatopenych skladkach
odpadu. Vyhyba se velkym vodnim nadrzim a vodam s kyselym pH a také tekoucim
voddam. Colek horsky obvykle chybi v nadrzich, v jejichz blizkosti jsou intenzivng

obdélavané a chemicky osetfované plochy (Barus, Oliva a kol., 1992).



Podle vyzkumu, ktery probihal v letech 1999 az 2004 se na zkoumaném uzemi
vyskytuje colek horsky v kvadratech ,,7353, 7253, 7254 a sousedici kvadrat 7152
s lokalitami u Rimova. Potvrzen byl vyskyt vkvadratu 7354 spiesahem do 7454.
Na navazujici rakouské strané je jako obsazeny po roce 1985 vyznacen kvadrat 7453, pred
rokem 1985 pak kvadrat 7454 (Maténova, 2004). Moravec (1994) uvadi vyskyt colka
horského v kvadratu 7153 na lokalité rybnik Basta (Borovany) z roku 1986.

COLEK OBECNY — Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)

Celé izemi Ceské republiky lezi uvniti arealu rozsiteni tohoto druhu. Vyskytuje
se nejCastéji do 700 mn. m., ale touto hranici neni vyrazné omezen. Naptiklad na
Sumavé se bézné vyskytuje do 900 m n. m. (Moravec, 1994).

Colek obecny je nenarony na charakter svého stanovisté. Nevyhyba se ani
drobnym nebo periodickym nadrzim (Moravec, 1994). U vétSich rybarsky
obhospodafovanych rybnikdi vyuzivd zarostlé mélké partie (Maténova 2004).
K rozmnoZovani preferuje oslunéné nadrZze s bohatou vodni vegetaci, ale mize
se rozmnozovat 1 v nadrzich bez vegetace (Mikatova a VlaSin, 2002).

Ohrozen je zavazenim malych nadrzi, intenzivnim chovem ryb a diive i velkochovy
kachen. Na populace colka obecného piisobi také velkoplo$na aplikace biocidd, at’ uz
piimo (vysoka mortalita) nebo nepiimo (likvidace potravy) (Mikatova a Vlasin, 2002).

Na zkoumaném uzemi uvadi vyskyt Maténova (2004) a to plosné na vSech

mapovych kvadratech zajmové oblasti ( kv. 7152, 7153, 7253, 7254, 7352, 7353 a 7354).

COLEK KARPATSKY — Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880)

Zda se, ze vyskyt Colka karpatského je na naSem izemi omezen na dvé oddé€lené
oblasti, jejichz populace jsou vzajemné izolované. Prvni je oblast vnéjSich Zapadnich
Karpat; zdejsi populace jsou soucasti souvislého vyskytu ¢olka karpatského na Slovensku.
Druhou oblasti je Jesenicka oblast (Moravec, 1994).

Typickym prostfedim pro tento druh jsou jehli¢naté nebo smiSené lesy vysSich
poloh. Svymi naroky na vodni nadrZe ani na suchozemské prostiedi se nijak nelisi od ¢olka
horského (Barus, Oliva a kol., 1992).

Tento druh je ohroZen pifedev§im intenzivnim lesnim hospodaistvim, déle je
ohroZen i1 samovolnym zazemnovanim tlni slouzicich k reprodukci (Mikatova a Vlasin,
2002).

Vyskyt ¢olka karpatského nebyl na izemi jiznich Cech prokézan.



COLEK HRANATY - Lissotriton helveticus (Razumowski, 1789)

Z dosavadnich ndlezi mzeme usuzovat, ze vychodni hranice aredlu rozsifeni
tohoto druhu jen tésné zasahuje na zapadni okraj naseho izemi (Moravec, 1994).

Z dosavadnich nalezi miizeme usuzovat, ze ¢olek hranaty dava prednost lokalitim
lezicim v lese nebo jeho tésné blizkosti. Rozmnozuje se predevsim v kaluzich na lesnich
cestach (Mikatova a Vlasin, 2002).

Mikatova a Vlasin (2002) uvadi ptitomnost tohoto druhu jen ve 2 kvadratech
lezicich pti zapadni hranici (5640 a 5740).

Na zkoumaném uzemi nebyl vyskyt tohoto druhu v minulosti prokazan.

KUNKA OBECNA — Bombina bombina (Linnaeus 1761)

Uzemi CR leZi na zapadnim okraji arealu B. bombina. Tento druh se vyskytuje
nejcastéji do nadmotskych vySek 300 m n. m. (Barus, Oliva a kol., 1992)

V porovndni se svym piibuznym druhem, kunkou Zlutobfichou, je kuiika obecna
daleko vice vazana na vodni prostfedi a preferuje hlavné trvalé vodni nadrze. Vyhledava
nezastinéna, spiSe oslunénd mista v mél¢indch s hustou vegetaci, kterd U¢inn€ brani
pristupu vétsich ryb (Moravec, 1994).

Kunka obecna je v posledni dobé vyrazné ohroZzovana krajinotvornymi zménami —
upravami rybnikii pro zemédélské a rekreacni uclely (prohlubovanim nadrzi
a odstranovanim pobiezni vegetace).

Ochrana tohoto druhu spociva v zamezeni hnojeni a pouzivani pesticidii v blizkosti
lokalit s vyskytem, tohoto druhu. Je také dilezité zamezit zazeméni drobnych nadrzi. Pti
udrzbé lokalit je neméné diilezita udrzba pobieznich houstin (Mikatova, Vlasin, 2002).

Zkoumanou oblasti prochdzi hybridni zéna, kde dochazi ke kiizeni druhti kunka
obecna (Bombina bombina) a kunka Zlutobficha (Bombina variegata). Touto

problematikou se zabyvé ve své praci napt. Horak (1997) nebo Stefka (2000).

KUNKA ZLUTOBRICHA — Bombina variegata (Linnaeus 1758)

V Ceské republice se vyskytuje kuiika Zlutobficha jako vysledek postglacialniho
rozsifovani aredlu tohoto druhu , ktery se §ifil ze svého refugia na Balkanském poloostrove
na sever ve dvou vétvich. Ceska republika je pravdépodobné jedinym stitem, kam obé
vétve zasahuji. Populace zasahujici do Cech pravdépodobné pochézi z tzv. alpské vétve.

Kurika Zlutobtichd obyva nejcastéji izemi s nadmoiskou vySkou 450 — 550 m n. m.

Ve srovnani s kunikou obecnou obyva mensi ¢ast izemi CR (Moravec, 1994).



AOPK uvadi vyskyt kunky Zlutobfiché na sledovanych kvadratech 7152, 7153
a 7254 (http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24). Jeji vyskyt dale doklada
Winkler (2004) na dvou lokalitach lezicich v kvadratu 7253.

BLATNICE SKVRNITA — Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)

Celé uzemi Ceské Republiky lezi varedlu rozsiteni tohoto druhu. Jedna
se 0 obojzivelniky, ktefi jsou mimo obdobi rozmnozovani aktivni vyhradné v noci.
»Zjistovani vyskytu tohoto druhu je velmi obtizné a Casto je informace o vyskytu ziskdna
jen vyjimecnou ndhodou“ (Sklenat a Rocek, 1979 in Moravec, 1994). Béhem dne
se zdrzuji az 1 m pod zemi, kam se zahrabavaji. Samec 1 samice se ozyvaji specifickym
tlumenym hlasem. Moravec (1994) uvadi, Ze se blatnice skvrnita vyskytuje prevazné na
uzemich s nadmotskou vySkou do 500 n. m.

Materialy AOPK (http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24)
neuvadéji vyskyt blatnice skvrnité na mapovanych kvadratech. Nejbliz§im uvadénym
kvadratem vyskytu je kv. 7052 a 7154. Tyto kvadraty uvadi i Moravec (1994). V pribéhu
pfedchoziho mapovani vSak doslo k ndlezlim i na zkoumanych kvadratech. Winkler (2004)
uvadi vyskyt tohoto druhu v kv. 7253 a 7353. Janasova (2004) potvrzuje nalez na kv. 7253
a uvadi dalsi na kv. 7153. V kvadraru 7254 byl vyskyt potvrzen Maténovou (2004).

ROPUCHA OBECNA — Bufo bufo (Linnaeus, 1758)

Moravec (1994) uvadi, Ze celé tzemi Ceské republiky lezi v aredlu roziifeni
ropuchy obecné a tento druh se vyskytuje na 79,8 % kvadrati sitové mapy.

Ropucha obecnd obyva téméi vSechny mozné biotopy. K rozmnozovani preferuje
trvalej$i a hlubsi nadrze, ale spokoji se i1 s hlubsi kaluzi. Pro potfeby rozmnozovani
nepotiebuje vodni vegetaci a ani délka a intenzita osvétleni nehraje u ropuchy vyznamnou
roli. Ma siln¢ vyvinutou vazbu na jedno rozmnoZzovaci misto (Moravec, 1994).

Co se tyka ochrany druhu, je tento druh vystaven castéji sadismu a vandalismu
ze strany lidi. Problematické je 1 zavazeni nékterych lokalit vhodnych k rozmnozovéani.
Vzhledem k pomalému pohybu ropuchy obecné je tento druh vyrazné ohrozen
automobilovou dopravou a to jak v prib&hu migrace na rozmnozisté, které lezi Casto tii
i vice kilometrti daleko od zimovisté, tak v prib&hu piesunu metamorfovanych jedinct
na zimovisté (Mikatova a Vlasin, 2002).

V kvadratech 7153 a 7253 potvrzuje vyskyt Jandsova (2004), v kvadratu 7353
potvrzuje vyskyt Winkler (2004) a v kvadratu 7254 potvrzuje vyskyt ropuchy obecné



Myskova (2002). V minulosti prokézali pfitomnost ropuchy obecné v kvadratu 7152
Moravec (1994) i Janasova (2004). Vyskyt ropuchy obecné mizeme hodnotit

na sledovaném uzemi jako souvisly (Maténova, 2004).

ROPUCHA KRATKONOHA — Epidalea calamita (Laurenti, 1768)

Ceska republika lezi na jihovychodni hranici aredlu rozsiteni ropuchy kratkonohé.
Rozsifeni tohoto druhu je vymezeno hranicemi 145-570 m n. m. (Zavadil, 1993
in Moravec, 1994). Co se tyka vysSkového vegeta¢niho stupné, objevuje se ropucha
kratkonohd nejcastéji ve stupni dubobukovém a bukovém (Moravec, 1994).

Ropucha kratkonohd preferuje ke svému Zivotu oslunénd stanovisté. Na vétSing
lokalit je vazana na pis€ité, spraSové a hlinit¢é plidy. Proto se vyskytuje pirevazné
Vv piskovnach, vysypkach, ale ¢asto ji nalezneme 1 v polich (Mikétova a Vlasin, 2002).

Ropucha kratkonohd je ohroZena pfevazné nicenim lokalit vhodnych
k rozmnozovani. K tomu dochazi napf. zavazenim periodickych tini a piskoven.
Nebezpecim pro tento druh je ale také snizovani hladiny spodni vody, které vede
Kk vysuSovani tini (Mikatova a Vlasin, 2002).

Na zkoumaném tUzemi neni vyskyt ropuchy kratkonohé prokazan. NejblizSim
mistem rozSifeni ropuchy kratkonohé je Suchdol nad Luznici, ktery lezi v mapovém

kvadratu 7155.

ROPUCHA ZELENA — Pseudepidalea viridis (Laurenti, 1768)

Uzemi Ceské republiky leZi uvniti aredlu rozsiteni tohoto poddruhu a vyskyt tohoto
poddruhu je ve vyhovujicich ekologickych podminkach (do 740 mn. m.) viceméné
souvisly (Moravec, 1994).

Pro tento druh jsou typicka stepni a lesostepni stanovisté. Mimo obdobi
rozmnozovani vyhledava siln€¢ aridni mista daleko od vody (Mikatova a Vlasin, 2002).
K rozmnozovani vyuzivd mensi, dobfe oslunéné nadrze napt. tanky, pisniky, ale staci ji
i kaluze na stavbach, ¢i deprese v polich. Pulci tohoto druhu jsou odolni viéi organickému
zneCisténi ¢i zasoleni. Snasi 1 vody se zasaditym pH az 9,3 (Moravec, 1994).

Hlavni nebezpeCi pro ropuchu zelenou piedstavuje pouZzivani biocidi
v zemé&délstvi. Je ohrozena dopravou, stejn€ jako ostatni druhy ropuch, pfi svych jarnich

migracich na rozmnozisté (Mikatova a Vlasin, 2002).
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Na zkoumaném tzemi uvadi vyskyt ropuchy zelené Moravec (1994) na sitovych
kvadratech 7152 (lokalita Ttebonin) a 7153 (lokalita Pasinovice). Maténova (2004) uvadi

vyskyt vétsiho mnoZstvi pulcti tohoto druhu v kaluzi lomu Stiptont u Novych HradtL.

ROSNICKA ZELENA — Hyla arborea (Linnaeus, 1758)

Piestoze lezi celé uzemi Ceské republiky v arealu rozsifeni rosnicky zelené, ma
vyskyt tohoto druhu na naSem uzemi pfevazné mozaikovity charakter. Rosnicka zelena
upiednostiiuje pievazné polohy do 550 m n. m. (Moravec, 1994).

Mimo obdobi rozmnozovani Zije rosniC¢ka zelend suchozemsky. Vyhledava
oslunéna oteviend stanovisté s blizkosti nadrzi vhodnych k rozmnoZovani. Rozmnozuje
se Vdobife a dlouho oslunénych menSich vodnich nddrZich nebo pii biezich vétSich
vodnich ploch. Pokud ma rosni¢ka zelend moznost vybéru mista rozmnoZovani, preferuje
nové vodni nddrze bez vegetace pred nadrzemi husté zarostlymi vodni vegetaci (Mikatova
a Vlasin, 2002).

Rosnicka zelend je ohroZena pifevdzné krajinotvornymi zménami spojenymi
S nicenim lokalit vhodnych pro Zivot a rozmnoZovani. Pulci, stejné jako vaji€ka, rosnicky
zelené jsou citlivi na organické zne¢istovani. Castym problémem ve zvlasté chranénych
uzemich je zartstani biehti dfevinami, které zastinuji vodni plochu (Mikéatova a Vlasin,
2002).

V z4jmové oblasti uvadi vyskyt rosnicky zelené AOPK
(http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinalD=24) ve vsech sitovych kvadratech,
kromé kv. 7353. Na tomto kvadratu ji zaznamenava Winkler (2004). Maténova (2004)
udava vyskyt rosni¢ky zelené¢ dokonce na 20 % lokalit kvadratu 7353. Smérem na jih
ke statni hranici ubyva lokalit s vyskytem rosnicky zelené. Déle uvadi Maténova (2004), ze

nebyl prokazan vyskyt v centralni zalesnéné oblasti Novohradskych hor.

SKOKAN HNEDY — Rana temporaria (Linnaeus, 1758)

Ceska republika leZi uvniti arealu rozsifeni subspecie Rana temporaria temporaria.
Rozsiteni skokana hnédého ma na naSem uzemi viceméné plosny charakter. Vertikalni
rozsiteni tohoto druhu neni profilem Uzemi limitovano (Moravec, 1994). Ve vodé
se skokan hnédy vyskytuje podle nadmoiské vySky vyskytu uz od konce tnora, kdy teplota
vody nepiesahuje 1-4 °C (Mikatova a Vlasin, 1994).

Skokan hnédy neni ndroCny na charakter svého stanoviSté, ani na typ vodnich

nadrzi, které vyuziva k rozmnozovani. Nevyhovuji mu pouze vyrazné€ suché a teplé oblasti
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(Moravec, 1994). K ¢etnym rozmnozistim skokana hnédého patii i malé stojaté vody trvalé
1 doCasné, zatopené terénni nerovnosti a deprese napajené vodou. Maténova (2004) uvadi
Castou preferenci malych docasnych periodickych vod pied velkymi trvalymi nadrzemi
V jejich blizkosti, prestoze tak dochazi k vysychani snasek.

Populaci skokana hnédého ohrozuje chemizace zemédélského a lesniho
hospodaistvi. Nevyhovuje mu hustd rybi osddka na lokalitdich jinak vhodnych
k rozmnozovani. V ptipadech, kdy tahy migrace ktizi silnice, je ohrozeny automobilovou
dopravou (Mikétova a Vlasin, 2002).

Na zajmovém uzemi se skokan hnédy vyskytuje ve vSech mapovych ¢tvercich

a jeho rozsifeni miizeme charakterizovat jako souvislé (Maténova, 2004).

SKOKAN OSTRONOSY — Rana arvalis (Nilsson, 1842)

Celé tzemi Ceské republiky se naléza v zapadni okrajové ¢asti arealu rozsifeni
tohoto druhu. Celkovy vyskyt vSak nelze uspokojivé zhodnotit s ohledem na malé
mnozstvi informaci od jednotlivych informatori o rozsifeni tohoto druhu. Skokan
ostronosy preferuje spiSe teplejsi oblasti a jeho nalezy Vv polohach nad 600 m n. m. jsou
vzacné (Moravec, 1994).

Na nasem tzemi se vyskytuji dva poddruhy skokana ostronosého a to Rana arvalis
arvalis (Nilsson, 1842) a Rana arvalis wolterstorffi (Féjervary, 1919). Jedince druhého
jmenované¢ho poddruhu lze ocekavat spiSe v teplych moravskych oblastech (Moravec,
1994).

»Skokan ostronosy zije pobliz vodnich toki a nadrzi, zejména na vlhkych,
podmacenych nebo raselinnych loukach, ve svétlych, vlhkych partiich smisenych lest
a Vv nizinnych luznich biotopech.” (Mikatova a Vlasin, 2002) Zimovisté skokanu
ostronosych se nachdzi jen nékolik set metrii od vhodného rozmnozisté (Barus, Oliva
a kol., 1992).

Na sledovaném tzemi uvadi vyskyt Winkler (2004) a to na sedmi lokalitach
v kvadratech 7253 a 7353. Jandsova (2004) uvadi vyskyt skokana ostronosého
na lokalitach v kvadratech 7152 a 7153, na kvadratu 7254 uvadi doklada vyskyt Maténova
(2004). Déale uvadi, ze na omezeném poctu osidlenych lokalit na sledovaném tGzemi pii
vybéru rozmnoZist nebyla zjiSténa vyraznd biotopova preference vzhledem k okolnim

podminkdm (oslunéni, zalesnéni, velikost vodni plochy).
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SKOKAN STIHLY — Rana dalmatina (Bonaparte, 1839)

Uzemi Ceské republiky leZi na severnim okraji souvislého arealu rozsiteni tohoto
druhu. Na nasem tzemi je vyskyt ohrani¢en hranicemi 150-820 m n. m. Pievdzna vétSina
lokalit vSak lezi v nadmotské vysce do 400 mn. m. (Moravec, 1994). Skokan stihly
se na naSem uzemi probouzi jako vibec prvni z naSich obojzivelnikli. Néktefi jedinci
(pfevazné samice) prezimovavaji na dné rozmnozovacich nadrzich (Barus, Oliva a kol.,
1992).

Navzdory své Casné aktivaci je skokan Stihly vyrazné teplomilnym druhem. Je
schopny Zit 1 na suchych stanovistich zna¢né vzdalenych od vody (Moravec 1994). Toto
potvrzuje 1 Baru§, Oliva a kol. (1992), ktery uvadi, ze nékteré nalezy skokana S$tihlého
se uskutecnily i na mistech az sedm kilometra vzdalenych od nejbliz§i vody. Na vhodnych
stanovistich mulze tento druh pocetné vyrazné pievySovat ostatni druhy naSich
obojzivelnikii (Moravec, 1994).

Na zkoumaném uzemi uvadi vyskyt skokana S$tihlého Maténova (2004), a to
na jedné tretiné¢ zkoumanych lokalit v kvadratech 7253, 7254, 7352, 7353, 7152 a 7153.
V povodi Stropnice a vpovodi Tiché uvadi necekané hojny vyskyt v nadmoiskych

vyskach az do 720 m n. m.

SKUPINA ,,ZELENYCH (VODNICH)“ SKOKANU — Pelophylax synklepton esculentus

Tato skupina ,,zelenych® skokani nebyla determinovana do druhfi, pfestoze
se jedna fakticky o 2 druhy a jeden klepton, pfi¢emz skokan zeleny (Pelophylax Ki.
esculentus) je hybridogenni hybrid vznikly slozitym kiizenim rodi¢ovskych druhi skokana
kratkonohého (Pelophylax lessonae) a skokana skichotavého (Pelophylax ridibundus).
K druhové determinaci jedinca této skupiny je nezbytné nutna geneticka analyza. Skokan
zeleny je schopen rozmnozovani jak s rodiCovskymi druhy, tak s jedinci skokana zeleného
opa¢ného pohlavi. Jedinci vznikli rozmnozovanim skokanii zelenych mezi sebou vSak
po Case ztraci Zivotaschopnost. Z toho vyplyva, Ze skokan zeleny musi byt na lokalitich
svého vyskytu v kontaktu se skokanem kratkonohym nebo skokanem skiehotavym (Modry
a kol., 1997).

Na uzemi sitovych kvadratt 7252, 7253, 7352 a 7353 uvadi Winkler (2004) tuto
skupinu jako nejrozsitenéjSiho obojZivelnika. Na kvadratu 7254 doklada vyskyt Myskova
(2002), Janasova (2004) uvadi vyskyt na kvadratech 7152, 7153 a 7253.

13



2.3.3 Ochrana nasich obojZivelniki

Vsechny druhy nasich obojzivelniki jsou chranény zakonem CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. § 50 odst. 1 tohoto zakona fika:
,Zv1asté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich.
Chranéna jsou jimi uzivana pfirozend i umela sidla a jejich biotop. Vybrané zivocichy,
kteti jsou chranéni i uhynuli stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym
pravnim predpisem.” (zakon 114/1992 Sb.) Timto predpisem se rozumi vyhlaska
¢. 395/1992 Sb. Tato vyhlaska déli zvlasté chranéné druhy do tii kategorii dle typu ochrany

— na druhy kriticky ohrozené, siln¢ ohrozené a ohrozené.

Druhy kriticky ohroZené
Colek dravy (Triturus carnifex)
Colek hranaty (Triturus helveticus)
Colek karpatsky (Triturus montandoni)
ropucha kratkonoha (Epidalea calamita)
skokan ostronosy (Rana arvalis)

skokan skiehotavy (Rana ridibunda)

Drubhy silné ohroZené
blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)
Colek horsky (Triturus alpestris)
Colek obecny (Triturus vulgaris)
Colek velky (Triturus cristatus)
kurika ohniva (Bombina bombina)
kurika zlutobticha (Bombina variegata)
mlok skvrnity (Salamandra salamandra)
ropucha zelena (Pseudepidalea viridis)
rosnicka zelena (Hyla arborea)
skokan mensi (Rana lessonae)
skokan $tihly (Rana dalmatina)

skokan zeleny (Rana esculenta)

Druhy ohroZzené

ropucha obecna (Bufo bufo)
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Obecné chranénymi jsou, podle § 5 zakona 114/1992 Sb., vSechny druhy rostlin
a zivoCichli. Tato obecnd ochrana se tyka i naSich zbylych dvou druht obojzivelnikll —

Colka dunajského (Triturus dobrogicus) a skokana hnédého (Rana temporaria).

Dal§im kritériem hodnoceni stupné ohroZeni druhu je Cerveny seznam, ktery je
aktualizovan kazdé dva roky. Jedna se o seznam Zzivocichil s vyznacenou mirou ohrozeni.
Jeji ptitazeni je podminéno nejnovéjsim védeckym vyzkumim. Druhy jsou zafazovany
celkem do sedmi kategorii — EX (Extinct); EW (Extinct in the Wild); CR (Critically
Endangered); EN (Endangered) VU (Volunerable); NT (Near Threatened); LC (Least
Concern). Druhy zatazené v kategoriich CR, EN a VU byvaji oznaovany jako obecné
ohrozené druhy. VSechny druhy naSich obojzivelnikti, kromé c¢olka dunajského, jsou
v tomto seznamu hodnoceny jako stupen LC — ,Least Concern®, coz odpovida Ceskému
ekvivalentu ,,malo dotéeny“. Jediny ¢olek dunajsky (Triturus dobrogicus), ktery je u nas
fazen mezi druhy pouze s obecnou ochranou, je v Cerveném seznamu Fazen do kategorie

NT (http://www.iucnredlist.org/).

Zavazné ohrozeni obojzivelnikli v souc¢asné dob¢ predstavuje houbové onemocnéni
Chytridiomyk6za. Je zpusobovano chytridiomycétni houbou Batrachochytrium
dendrobatidis. Nemoc byla poprvé zjisténa koncem 20. stoleti. Od té doby se objevila
U cca. 350 druhti obojzivelnikii po celém svété. Jedna se tedy o globdlni onemocnéni.
V souCasn¢ dobé¢ se odhaduje, ze na komplikace spojené s onemocnénim
chytridiomykézou vyhynulo kolem 36 druhii. Toto ¢islo vSak zahrnuje pouze ovéiené
informace, proto je pravdépodobné pocet vyhynulych druhi vyssi.

V Ceské republice se prozatim potvrdil vyskyt onemocnéni na nékolika mistech
v Praze, na vysypkach v okoli Mostu a vokoli Temelina v jiznich Cechach. Toto
onemocnéni bylo v Ceské republice identifikovano prozatim u ,zelenych skokani,
ropuchy obecné a u kuiiky obecné. Predpoklada se vSak, Ze se do budoucna ostrivkovité
rozsfti po celém tzemi CR a zasdhne vsechny u nas Zijici druhy obojzivelniki.

(http://chytrid.herp.cz/)
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2.4 Vymezeni a charakteristika sledovaného uzemi

2.4.1 Vymezeni sledovaného uzemi

Faunisticky prizkum vyskytu obojzivelniki byl provadén v oblasti podhuii
Novohradskych hor. Zahrnoval §irsi izemi v povodi Male a Cerné jihovychodné od mésta
Kaplice po obec Ticha, Malonty, Bene$ov nad Cernou, Besednice, Mal&e a Kaplice. Dale
byly vybrany i dal§i zdjmové zajimavé lokality z pfedchoziho mapovani, které jsou
odtrzené od této souvislejSi oblasti, lezi severnéji v okoli mésta VeleSin u obce Horni
Vesce v povodi feky MalSe a u obce Nesmen a Meziluzi v povodi Stropnice. Sledované
uzemi zahrnuje sitové mapovaci Ctverce 7152, 7153, 7253, 7254 a 7353. Je vyznaCeno

spolu se zakresem lokalit v Ptiloze 3 mapa 3.1.

2.4.2 Charakteristika sledovaného vzemi
2.4.2.1 Geomorfologické poméry

Novohradské podhiifi, podle systému geomorfologického ¢lenéni miizeme oznacit
jako IB — 4 a fadime jej do oblasti Sumavské hornatiny. Plocha novohradského uzemi
zabira 719 km® Podle reliéfu se jedna o pahorkatinu az vrchovinu, ¢emuz také odpovida
vnitini vy§kova ¢lenitost 100 — 300 m. Nejvyssim bodem je vrchol Kohout (870 m n. m.),
tizemi Novohradského podhiii a vtéka na tzemi Ceskobud&jovické panve. Stéedni
nadmoftska vyska Novohradského podhuii ¢ini 555,8 m n. m. (Rypl, 2006).

Novohradské podhtii ¢lenime na 5 orografickych podcelki. Kaplickou brazdu,
Stropnickou  pahorkatinu, Sobénovskou vrchovinu, Hornodvofist'skou snizeninu

a Klopanovskou vrchovinu (Chébera a kol., 1985).

2.4.2.2 Klimatické poméry

Klimatické poméry na sledovaném tzemi podrobné¢ mapuje Quitt (1971 in
Kfivancova a kol., 2006). Novohradské hory miZeme podle n¢ho roz¢lenit na 2 oblasti.
Celky s nejvyssi nadmoiskou vyskou (od 700 — 800 m n. m.) fadime do chladné oblasti,

charakterizujici velmi kratké az kratké léto, mirn€ chladné a vlhké; ptechodné obdobi je
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dlouhé, jaro mirné chladné a podzim mirny; zima je dlouha, mirna, mirn¢ vlhka, s dlouhym
trvanim snéhové pokryvky. Zbytek Novohradskych hor patii do oblasti mirn¢ teplé, ktera
se vyznacuje normalnim az kratkym létem, mirnym az mirn€¢ chladnym, suchym az mirné
suchym; ptfechodné obdobi je normalni az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym podzimem;
zima je normaln¢ dlouhd, mirné chladna, sucha az mirn¢ suchd s normalnim az kratkym
trvanim snéhové pokryvky.

Na klimatu Novohradskych hor ma kromé obecnych makroklimatickych faktort,
jakymi jsou napt. zemépisnd Sitka, vzdalenost od ocednu atd., velky vliv také orografie
Novohradskych hor a jejich okoli. Vzhledem k prevladajicimu zapadnimu proudéni
vzduchu lezi Novohradské hory v zavétii Sumavy. Naopak pii severnim proudéni, které
pfevazuje v teplych mésicich lezi Novohradské hory na navétrné strané Sumavy. Tento
fenomén se projevuje silné nevyrovnanou sraZkovou cinnosti v Novohradskych horéach.
V teplych letnich mésicich s pfevahou severniho proudéni vétru jsou srazky vyssi, oproti
tomu v zimnich mésicich, kdy pfevazuji frontdlni srdzky ze zépadu je srdzkova €innost
nizka. Primérny ro¢ni Gthrn srazek ve vySce 500 m n. m. ¢ini 660 mm a primérna teplota

V této oblasti se pohybuje kolem 7 °C (Kfivancova a kol., 2006).

2.4.2.3 Biogeografické poméry

Z historického hlediska méla na faunu a floru Novohradskych hor a jejich podhtii
nejveétsi vliv posledni doba ledova nazyvana wiirmsky nebo viselsky glacial. Toto obdobi
skoncilo ptiblizné¢ pted 10 000 lety. Béhem zalednéni byly vSechny fi¢ni toky na tizemi
Novohradskych hor soucasti povodi Dunaje. Zminéna skute¢nost umoziila obohacovani
druhové diverzity o druhy, které unikaly pied zalednénim (Soldan, 2006).

Co se tyka fytogeografického zafazeni, patfi Novohradské hory do oblasti
oreofytika, do obvodu Ceské oreofytikum a tvofi fytogeograficky okres Novohradské hory.
Uzemi obklopujici Novohradské hory je soudasti fytogeografické oblasti mezofytika,
fytogeografického obvodu Ceskomoravského mezofytika a fytogeografického okresu
Sumavsko-novohradské podhiifi. Ze zoografického hlediska fadime Novohradské hory
a jejich podhtii do Ceskomoravského Useku fauny eurosibifské zony listnatych lesi

(Matouskova, 2004).
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2.4.2.4 Hydrologické poméry

Novohradské hory patfi mezi vyznamné oblasti zdroje pitné vody. Od roku 1979 je
velka ¢ast Novohradskych hor vyhlasena Chranénou oblasti ptfirozené akumulace vod

(CHOPAV) z natizeni vlady CSR &. 10 ze dne 10. 1. 1979 (Lett, 2006).

Povrchové vody tekouci

Hydrografickou sit” Novohradskych hor tvofi povodi MalSe s jejimi pritoky a malé
povodi nejhorn€j$i Luznice.

Malse je hlavnim tokem prochazejicim pies uzemi Novohradskych hor a jejich
podhlifi. Prameni na Rakouském tzemi v nadmotiské vySce asi 985 m. MalSe se vléva
do Vltavy po 89,3 km svého toku v Ceskych Budéjovicich v nadmoiské vysce 384 m.
Plocha povodi Malse c¢inni 979,1 km? (Lett, 2006). MalSe ma siln¢ asymetrickou
pravostrannou sit’ ptitokti. Tato asymetrie se projevuje 1 u vyznamnych piitokii MalSe —
Stropnice, Svinensky potok nebo Cerna (Lett a kol., 2004).

Dal§im vyznamnym tokem protékajicim pies uzemi Novohradskych hor je feka
Cerna. Jedna se o pravostranny piitok feky Mal$e. Cerna prameni také v Rakousku, pobliz
osady Schwarzau v nadmotiské vysce cca. 900 m n. m. Novohradskymi horami protéka
severozapadnim smérem, od BeneSova k Liovu se jeji tok staci zdpadné. Na toku
se stiidaji strméjSi seky s useky s malym spadem (Lett a kol, 2004). Celkova délka toku
feky Cerné ¢inni 30,2 km a plocha jejiho povodi zaujima 148,219 km?. Jedna se o tok,
ktery ma na uzemi Novohradskych hor nejvyssi miru zalesnéni (65 %) (Lett, 2006).

Nejvyznamnéj§im levostrannym piitokem feky Cerné je Pohoisky potok. Jako
pramennou  oblast miZeme oznaGit trojmezi Ceska republika-Horni Rakousy-
Dolni Rakousy (Lett a kol, 2004).

Z mensich ptitoki feky MalSe je tieba zminit dva pravostranné ptitoky — Kamenice
a Ticha, které maji pfimy vliv na sledované uzemi. Kamenice prameni u obce Bé&la
V nadmotské vySce 956 m n. m. Celkovéa délka toku je 11,17 km a plocha jejiho povodi
&inni 32,15 km? (Lett, 2006). Specifikou povodi vodniho toku Tich4 je rozsahlé zastoupeni
zem&d&lského a padniho fondu vzhledem k rozloze (17,698 km?). Nachazi se zde pouze
jedind obec stejného jména. Kvalitu vody zde vyrazn€ ovliviiuji zmény ve zpiisobu
vyuzivani uzemi a také trofizace pfedevSsim vlivem predchoziho intenzivniho
zeméd¢lského obhospodatovani (Ehrlich a Gergel, 2002).

Reka Stropnice je nejvyznamngj§im pravostrannym piitokem Malse. Je

charakteristickd vyraznou asymetrii ve svych pfitocich — vétSina z nich je levostranna,
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od centra Novohradskych hor. Stropnice prameni ve vySce 1034 m n. m. na Rakouském
tizemi. Povodi Stropnice zaujima plochu 400,431 km? a délka jejiho toku &inni 55,5 km

(Lett, 2006).

Povrchové vody stojaté

Stojaté povrchové vody, jak uvadi Lett (2006) miizeme na uzemi Novohradskych
hor rozd¢lit na 3 skupiny.

Prvni skupinou jsou rybniky, jejichz pfevaznd vétSina lezi v povodi Stropnice
a MalSe. Na hydrologicky rezim povodi Stropnice maji vyznamny vliv rybniky nachazejici
se v Tieboniské panvi. Jinak je tomu na povodi Cerné a Malie, kde nemiizeme hovofit
0 vyrazngj$Sim vlivu rybniki na hydrologické poméry téchto tokh. Celkoveé lze krajinu
Novohradskych hor charakterizovat jako chudou na vodni plochy.

Druhou skupinou, charakteristickou pro tizemi Novohradskych hor, jsou klauzury.
Jednd se o umélé nadrze zbudované za Gcelem plaveni dieva. Tyto nadrZe se nachéazeji
pievazné na povodi feky Cerné a na jejim ptitoku Pohoiském potoce.

Tteti skupina je tvofena nddrZzemi zbudovanymi za tcelem zadrzovani vody. SlouZzi
jako vodarenské nadrze. Jedna se o VN Rimov na Malsi s vodarenskymi Géely, VN Cerna
na Cerné, ktera slouzi k energetickym uéeliim, VN Humenice na Stropnici slouZici k fizeni

prutokt pfi povodnich a ptivodné zavlahovou VN Kvétoniov na Kamenici.
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2.5 Seznam lokalit a jejich stru¢na charakteristika

Pro terénni Setieni byly vybrany nasledujici lokality (tab. I). (Ptiloha 3 — Mapa 3.2)

Tab. | — Seznam lokalit podle sitovych ¢tverct se zemépisnym uréenim

Kvadrat | ¢. [Nazev lokality Severni Sitka  [Vychodni délka
N 1 [Vesce-Zarostly* 48°50'47.74" 14°28'07.12"
"f;:.’ 2 |Vesce-Petr* 48°50'55.43" 14°28'09.46"

3 |Vesce-Bicu* 48°50'51.63" 14°28'06.29"
a3 4 [Nesmén-Vrba* 48°48'21.78" 14°33'28.44"
~ 5 [Nesmén-Btiza* 48°48'32.44" 14°34'19.93"

6 |Dobechovska nadrz 48°42'41.46" 14°32'03.42"

7 |Dobechov-Louze* 48°42'37.26" 14°32'08.43"

8 |Nad Dobechovem I* 48°42'36.13" 14°32'07.82"

9 |Dobechov-Lesni tunka* 48°42'36.95" 14°32'06.57"

10 |Velky Hodonicky 48°42'01.46" 14°33'19.59"

11 |[Levy* 48°44'6.51" 14°31'12.92"

12 [Pod Blanskem I* 48°44'6.66" 14°31'13.04"
@ 13 [Pod Blanskem I1* 48°44'7.02" 14°31'16.07
~ 14 |Pod Blanskem I11* 48°44"7.26" 14°31'17.75"

15 |Pod Blanskem 1V* 48°44'7.21 14°31'19.83"

16 |Bastyt 48°43'0.93" 14°34'30.98"

17 |[Pod Bastyfem* 48°43'2.25" 14°34'34.61"

18 [Plachliv rybnik* 48°47'18.72" 14°31'23.82"

19 |Vidlan* 48°46'01.56" 14°32'37.98"

20 |[Li¢ov-Louze* 48°44'06.96" 14°34'18.36"

21 [Klimi* 48°43'50.34" 14°37'27.60"
= 22 |Podlesni 48°45'51.28" 14°41'20.97"
~ 23 [Kudla 48°45'54.67" 14°41'30.82"

24 |Hlaska-Zeméd¢lsky I* 48°38'23.24" 14°32'11.38"

25 [Ticha 11 48°38'06.31" 14°31'53.54"

26 [Ticha 13 48°37'59.66" 14°31'36.23"
D 27 [Nad cestou I* 48°37'58.42" 14°31'30.48"
X 28 [Nad cestou I1* 48°37'58.18" 14°31'25.66"

29 |Zahradka-Pod Hiibem* 48°40'22,70" 14°31'21,23"

30 [Bukovsko IV* 48°40'13.04" 14°32'31.15"

31 [Pod Bukovskem* 48°40'35.23" 14°32'10.18"

Pozn. U nazvu lokalit, které jsou oznac¢eny hvézdickou (*) se jedna pouze o pracovni
nazev. Tyto lokality nemaji oficialni geograficky nazev.
Metodika popisu lokalit je uvedena v kapitole 3.2.2.1
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Vesce-Zarostly (¢. 1)

Jedna se o lokalitu lezici ve vySce 510 m n. m. pfi vychodni hranici obce Horni
Vesce. Byla nalezena az v sezoné 2010. V podstaté se jedna o husté zarostlou luéni depresi
0 rozloze 48 m* sbahnitym dnem, ktera je obklopend pravidelnd kosenymi loukami.
Biotop je vhodné propojen (z vychodni strany pies remizky a ze severni strany pies
zalesnény pas) s lesnim komplexem okoli Rimovské prehrady. Ten je vzdalen cca. 200 m
jihovychodnim smérem. Oslunéni hladiny zde dosahuje téméi cely den 100 %, dno je

bahnité a hloubka vody se pohybuje mezi 60-110 cm.

Vesce-Petr (€. 2)

Jedna se o soukromy rybnicek lezici cca. 150 m severovychodnim smérem od obce
Horni Vesce v nadmoiské vysce 500 mn. m. Jeho rozloha &inni 50 m? a hloubka
se pohybuje od 15 do 70 cm. Tento rybnik je obklopen v tésné blizkosti listnatymi stromy,
které tvoii zalesnény pas zminovany jiz na piedchozi lokalité. V Sir§im okoli do 200 m
se nachazi louky a lesni komplex okoli Rimovské piechrady. Asi 80 m severnd probihd
silniéni komunikace Holkov-Rimov. Dno rybnika je tvofeno bahnem a je pokryto

napadanym listim. Mira oslunéni neptekracuje 50 %.

Vesce-Bict (€.3) (Piiloha 2 — F 4)

Jedna se o soukromy rybnic¢ek lezici na vychodnim okraji osady Horni Vesce
v nadmofské vysce 510 mn. m. Jeho rozloha je cca. 40 m% Ze severozapadni Strany
navazuje biotop na obhospodaiovanou louku, zbytek obklopuji listnaté stromy. V §ir§im
okoli se nachazi lidska obydli, komunikace Holkov-Rimov a lesni komplex okoli
Rimovské piehrady. Dno rybnicka je tvofeno bahnem, piskem a napadanym listim. Rybnik
je zastinén stromy, které jej obklopuji — mira oslunéni nedosahuje 50 %. Hloubka

se pohybuje mezi 30 a 70 cm.

Nesmén-Vrba (¢.4) (Priloha 2 — F 3)

Jedné se o rybnik lezici v blizkosti obce Nesmén, priblizné 80 m jihovychodnim
smérem od mistnich zem&d&lskych objektt. Rybnik ma rozlohu 3 600 m® a nachazi
se v nadmotské vysce 520 m n. m. Mira oslunéni hladiny zde dosahuje téméf po cely den
100 %. Hladina je celd zarostld okiehkem, hloubka v mistech vyskytu obojzivelnik
se pohybuje kolem 100 cm, dno je pis¢ito-bahnité, pokryté listim. Na biezich rostou hlavné
osiky a bfizy, na jihovychod, v tésném sousedstvi rybnika, se nachdzi smiSeny les. Na jih

od biotopu se rozprostira pastvina, na vychod a na zapad se tdhne vlhka louka, kterou

21



prochazi potok napdjejici zkoumany rybnik. Na sever od rybnika je orna ptida. Dle sdéleni

mistnich obyvatel vede do tohoto rybnika kanalizace z n¢kolika okolnich domu.

Nesmén-Briza (¢. 5)

Jedna se o rybnitek s rozlohou cca 780 m? lezici piiblizng kilometr vychodng
za predchozim. Lokalita se nachazi mezi lesnimi pozemky v nadmotské vysce 500 m n. m.
Porosty v blizkém okoli jsou v pfevaze jehlicnaté, s vtrousenou biizou. Nadrz je z vétsi
Casti oslunéna, mira oslunéni zde dosahuje 75 %. Rybnik byl pfi navstéve 4. 4. 2009
vypustén, hraz byla nové opravena. Jednalo se o vétsi zasah, pfi kterém bylo provedeno
odbahnéni dna a oprava technického zafizeni. Vlivem tohoto revitalizacniho zakroku
se podstatné sniZilo mnozZstvi vodni vegetace. Dno je tvofeno piskem a kameny,
U vychodni strany (na hrazi) dosahuje hloubka vody 2,5 m. Pii posledni navstéve

19. 6. 2010 byla nadrz naplnéna jen castecné.

Dobechovska nadrz (€. 6)

Lokalita se nachazi na Dobechovském potoku jihovychodné od obce Dobechov
v nadmoiské vyice 565 mn. m. Jedna se o velkou nadr o rozloze 24 000 m? s vyraznou
hrazi. Biotop je severnim smérem otevien do zemédélské krajiny, z ostatnich stran je
obklopen lesnimi porosty. V blizkosti bichu pievlada biiza, smrk a olSe. V jihovychodnim
cipu je nadrz z veétSi Casti zarostla vodni vegetaci — vhodny litordl pro vyskyt
obojzivelnikt, dno je zde bahnité. Nadrz je vzhledem k rozloze z vétsi ¢asti celodenné plné

oslunéna. Na tomto biotopu byly nalezeny zbytky ropuch zkonzumovanych vydrou.

Dobechov-Louze (¢. 7)
Lokalita se nachazi v blizkosti pfedchozi, v nadmotské vysce 570 m n. m. Jedna se
o malou zatopenou pudni depresi o rozloze 10 m?, v lesnim komplexu. Hloubka vody zde

dosahuje 20 cm, dno je bahnité, nadrz je oslunéna méné nez z 25 %.

Nad Dobechovem I (¢. 8)

Lokalita se nachazi v lesnim prostfedi s prolozenymi vlhkymi loukami. Jedna se
0 lesni tifiku o rozloze 350 m? piiblizng 500 metri na jih od Dobechovské nadrze. Jeji
pramérnd hloubka se pohybuje kolem 50 cm. Dno je tvofeno vysokou vrstvou bahna
pokrytého spadanym listim. Oslunéni hladiny zde ptesahuje 75 %. Okoli je tvofeno porosty
travin a dievin (olSe, biizy). Béhem posledni navstévy 18. 4. 2010 bylo zjisténo vyrazné

snizeni hladiny vody vlivem provaleni hréze.
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Dobechov-Lesni tunka (¢. 9)
Jedna se o lesni tiitku v nadmoiské vysce 570 m n. m. s rozlohou 55 m?. Hloubka
zde dosahuje pouze 25 cm. Nadrz je obklopena hustym porostem, silné zarostlda vodni

vegetaci, oslunéni zde nedosahuje 25 %.

Velky Hodonicky (€. 10)

Jednd se o rybnik vnadmoiské vysce 630mn.m. o rozloze 25000 m?
na pravostranném ptitoku Hodonického potoka. Rybnik se nachazi v lesnim porostu,
nejblizsi okoli je tvofeno borovym lesem s pfimési listnac¢t. Dno rybnika je bahnité,
s napadanym listim. Hloubka se pohybuje okolo 50 cm. Vodni plocha je z poloviny

zastinéna, mira oslunéni dosahuje 50 %.

Kbelsky potok-Levy (€. 11)

Maly rybnidek v nadmoiské vyice 665 mn. m. o rozloze 80 m? se nachazi primo
pod obci Blansko. Navazuje na vlhkou louku pod obci. Okoli je tvofeno z vychodni, jizni
a zapadni strany lesnim porostem s ptevahou borovice. Hladina vody zde dosahuje 40 cm,

dno je pisCité. Rybnik je zastinén v prubéhu celého dne.

Pod Blanskem I (¢. 12) (pfiloha 2 — F 1)

Jedna se o nejnize poloZeny ze soustavy Ctyf menSich rybnicki v lokalit¢ Blansko
u Kaplice. LeZi cca. 600 m na jih od obce Blansko, v nadmoiské vysce 640 mn. m. Jeho
rozloha je 30 m?. Dno je tvofeno bahnem. Rybnicek je bohaté zarostly vegetaci, hloubka
vody V litoralu je pramérné do 50 cm, uprostied ptesahuje 100 cm. Mira oslunéni,

vzhledem k poloze na jiznim okraji lesa, piesahuje 75 %.

Pod Blanskem II (¢. 13)

Jedna se orybnik srozlohou 80 m?, ktery lezi vsoustavé nad piedeslym,
vV nadmotiské vySce 650 mn. m. Co se tykd podminek, jsou shodné jako u ptedchoziho
biotopu, ale chybi zde vhodny litoral. Voda je zna¢né hluboka — 150 az 200 cm, dno je

bahnité. Na brezich roste neptivodni druh Skumpa ocetna.

Pod Blanskem III (¢. 14) (Pfiloha 2 — F 2)

Ze sledovanych rybnikl v soustavé je tento nejvhodnéjsi pro vyskyt obojzivelnikii.
Lezi v nadmoiské vyice 655 mn.m, jeho velikost je zhruba 150 m?. Hloubka vody
dosahuje 100 cm. Co se tyka ostatnich podminek, shoduji se s pfedchozimi lokalitami

V této soustave, az na rozsahly litoral, ktery se rozprostird podél vychodniho biehu.
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Pod Blanskem IV (¢. 15)

Jde o nejvyse poloZzeny rybnicek ze soustavy Pod Blanskem — 658 m n. m. Biotop
je naprosto odlisny od piedchozich tfech, rozloha je pouze 20 m?, hloubka vody se zde
pohybuje od 5 do 20 cm. Dno je tvofeno vysokou vrstvou bahna bez vegetace. Rybnik je

zcela zastinén okolnim smiSenym porostem.

Bastyr (¢. 16)

Jedna se o jeden ze soustavy péti nad sebou polozenych rybnikt v blizkosti obce
Desky. Tato lokalita leZi v nadmofské vyice 621 m n. m. a mé rozlohu 4 000 m% Ve sméru
vychod-zépad je soustava propojena s piilehlymi mensimi lesnimi pozemky péasem
listnatych stromd, na severu a na jihu pfechazi v otevienou zemédélskou krajinu. Rybnik
obklopuje porost olSi a bfiz, pfesto oslunéni hladiny ptesahuje 75 %. Dno je tvoifeno

bahnem, hloubka vody dosahuje 60 cm. Na hladin¢ byl zaznamenan porost lekninu bilého.

Pod Bastyrem (€. 17)

Jedna se o rybnik lezici pod pfedchozim, v nadmoiské vysce 618 m n. m. Rozloha
tohoto rybnika je 600 m? a jeho hloubka 30 cm. Dno je tvofeno bahnem. Rybnik je silng
zarostly vodni vegetaci. Tento biotop je na rozdil od pfedchoziho vice v zapoji okolni

vegetace (olSe a biiza), coZ snizuje miru oslunéni, které zde nedosahuje 75 %.

Plachiiv rybnik (¢. 18)

Jedné se o rybnik lezici na jih od obce Malge. Tato nadrz o rozloze 22 000 m?
se naléza v nadmotské vysce 540 mn. m. Rybnik je ze tfi stran ohraniCeny lesnim
porostem, vzhledem ke své rozloze je ale pln¢ oslunén. Na severni strané na lokalitu
navazuji zemédé€lsky vyuzivané pozemky — ornd puda, na vychodni strané¢ probiha
komunikace vedouci do obce Mal¢e. Hloubka rybnika v misté vyskytu obojzivelnikt
dosahuje 40 cm, dno je bahnité, S pokryvem listi. Rybnik je pii bfezich misty zarostly

vodni vegetaci.

Vidlan (¢. 19)

Tato lokalita o rozloze 3500 m* lezi mezi obcemi Besednice a Sobénov,
vV nadmoiské vySce 615 mn.m. Rybnik se nachazi v oteviené zemédélské krajiné
S roztrouSenymi mensimi lesnimi pozemky. Blizké okoli je tvofeno zemédélskymi
pozemky, vychodni hranici rybnika tvofi komunikace vedouci z obce Sob&énov smérem

do Besednice. Lokalita je z vétsi casti od zapadniho biehu zarostla orobincem. Hloubka
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vody dosahuje 50 cm, dno je bahnité. Mira oslunéni vodni plochy piedstavuje témeft
100 %.

Li¢ov-LouzZe (¢. 20)

Lokalita se nachazi v blizkosti rybnika Jakub, u osady Li¢ov, v nadmoiské vysce
586 m n. m. Jedna se o zemni prolaklinu o rozloze 120 m?s mirng tekouci vodou. Hloubka
vody dosahuje 40 cm. Lokalita je z vétsi ¢asti zarostla travou. Dno je bahnité, oslunéni
dosahuje 50 %.

Klimi (¢. 21)

Jedna se o rybnik srozlohou 12000 m? , ktery se nachazi vobci BeneSov
nad Cernou, v nadmotské vysce 680 m n. m. Rybnik slouzi k chovnym tgelim. Biotop je
pii jiznim strméjS$im biehu zarostly vodni vegetaci, dno je bahnité, pokryté piskem.
Hloubka vody v misté odchytu obojzivelnikd ¢inila 50 cm. Rybnik je celodenné plné

oslunén.

Podlesni (¢. 22)

Lokalita se nachazi severovychodné¢ od obce Rychnov u Novych Hradi
vV nadmotské vysce 594 m n. m. Rybnik je ze tfi stran obklopen lesnim porostem-jehlicnaty
les, ze severu priléhaji zem&dslské pozemky. Rybnik ma rozlohu 7 600 m? hloubka vody
V misté vyskytu obojzivelnika ¢ini 100 cm. Ve své severni Césti je rybnik husté zarostly

vodni vegetaci. Oslunéni lokality nedosahuje 75 %.

Kudla (€. 23)

Lokalita v nadmoiské vysce 590 mn.m., orozloze 3636 m? se nachazi
severovychodné od predchoziho rybnika. Je z vétsi Casti obklopena trvalym travnim
porostem, ze severovychodu pfiléha podmaceny pozemek se vzrostlym listnatym lesem.
Na biezich rybnika jsou vzrostlé vrby, olSe a lipy, jihovychodni ¢ast hladiny je zarostla
vodnimi rostlinami. V misté vyskytu obojzivelnikii byla naméfena hloubka vody 50 cm.

Oslunéni biotopu dosahuje 75 %.

Hlaska-Zemédélsky (¢. 24)

Tato lokalita se nachazi v nadmotské vySce 662 mn. m. v blizkosti obce Ticha.
Jedna se o rybnik s rozlohou 900 m?. V blizkém okoli rybnika se nachézeji zemédélsky
obhospodatované pozemky, z jihu navazuje na lokalitu lesni porost. Rybnik je proslunény

— mira oslunéni pfesahuje 75 %. V priibéhu terénniho Setfeni doSlo k rekonstrukci hraze
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rybnika. Dne 18. 7. 2010 byl rybnik jiz z ¢asti napusStény, hloubka vody v misté odchytu

obojzivelnikt ¢inila 20 cm.

Ticha 11 (€. 25)

Lokalita se nachazi v nadmoiské vySce 660 mn. m. jihovychodnim smérem
od obce Tich4. Jedna se o rybnik s rozlohou 1 150 m?. Z vychodni a jizni &asti je obklopen
lesnimi pozemky, ze severu a ze zapadu ptiléha rozsahla pastvina. Rybnik je vyuzivan
k napajeni dobytka. Rybnik je pti zdpadnim biechu misty zarostly vysokou vodni vegetaci,
na jihu ptechazi v podmaceny les. Dno je bahnité, v misté¢ vyskytu obojzivelnikli byla
naméfena hloubka vody 50 cm. Oslunéni tohoto biotopu ptesahuje 75 %.

B¢hem sledovani v roce 2009 zde byla zjisténa pritomnost vydry fi¢ni. V obdobi

rozmnozovani v roce 2010 byl rybnik vypustén.

Ticha 13 (€. 26)

Jedna se o lokalitu lezici v nadmoiské vysce 679 mn. m. pod silnici vedouci
z Tiché do B¢lé. Rozloha rybnika ¢ini 300 m>. Rybnik se nachazi v pasu porostu
vzrostlych dfevin, ktery na severu a jihu ptfechazi v pastvinu. Rybnik je husté zarostly
vodni vegetaci, dno je tvofeno hlubokou vrstvou bahna se spadanym listim. Hloubka
V misté¢ odchytu obojzivelniki byla kolem 50 cm. Mira oslunéni vodni hladiny dosahuje
50 %.

Nad cestou I (¢. 27) (Ptiloha 2 — F 6)

Lokalita se nachdzi nad pfedchozim rybnikem, na opacné strané¢ silnice vedouci
z Tiché do B¢lé v nadmoiské vysce 687 mn. m.. V pribéhu dubna 2009 bylo provedeno
prorazeni naspu, ktery tvofil hraz rybnicku Nad cestou I, pod komunikaci byla zabudovana

roura a rybnicek byl odvodnén.

Nad cestou II (¢. 28) (Ptiloha 2 — F 5)

Rybnik o rozloze 500 m® ktery je daliim vyse poloZenym (nadmoiska vyska
693 m n. m) na soustavé téchto rybnikd, je ukryt za porostem listna¢li nachézejicich se na
jeho hrazi a brezich. Ptilehlé okoli lokality je tvoteno vlhkymi loukami. Litoral kolem
celého rybnika je husté zarostly vodni vegetaci. Dno rybnika tvofi bahno pokryté
spadanym listim. V mistech odchytu ZivoCichli je hloubka ptiblizné¢ 60 cm. Oslunéni

lokality piesahuje 75 %.

26



Zahradka-Pod Hiibem (¢. 29)

Lokalita lezi v nadmoiské vySce 653 mn. m. pobliz silnice vedouci z Rychnova
nad Mal§i do Bukovska. Rozloha rybnika &ni 1250 m>. Rybnik je obklopen
zeme&délskymi pozemky, ze severni strany priléha k lesu. Hloubka vody v misté odchytu

obojzivelnikti byla 50 cm, mira oslunéni této lokality je ptiblizn€ 70 %.

Bukovsko IV (¢. 30)

Tato lokalita je nejnize polozena z bukovskych rybnikiit — 690 m n. m. Rybnic¢ek
0 rozloze 25 m? se nachazi uprostied zeméd&lskych pozemkd u obce Bukovsko a nema
z4ddny ptitok. Je pInén pouze sraZkovou vodou a vodni hladina zde zna¢né kolisa.
V pribéhu terénniho Setfeni byl zaznamenan velmi $patny stav lokality — hladina vody
vrybniku byla velmi nizkda — maximalné¢ 25 cm, cela lokalita byla znehodnocena

navezenym odpadem.

Pod Bukovskem (€. 31)

Jedna se 0 nadrz v nadmotské vySce 655 mn. m., ktera se nachazi pod skladkou
odpadu u obce Bukovsko. Jeho rozloha &inni 1 300 m®. Na zipadni a vychodni strang
Kk lokalité ptiléhaji zemédélské pozemky, na severu navazuje na jehli¢naty les. Vlastni
rybnik je obklopen porostem listnac¢u. Nadrz postrada vodni vegetaci. Dno je bahnité,
hloubka vody v misté vyskytu obojzivelnik ¢ini 30 cm. Oslunéni piesahuje 75 % plochy

vodni hladiny.

Zakladni charakteristiky a zjistované udaje o lokalitach jsou shrnuty v tab. II.

Tab. Il — Charakteristika lokalit

c. Lokalita Nadmofska | Rozloha | Hloubka | 1 o | ppg
vyska (m) (m?) (cm)
1|Vesce-Zarostly 510 48 60 4 B
2]Vesce-Petr 500 50 30 2 B, L
3|Vesce-Bicu 510 40 40 2 B,P, L
4 Nesmén-Vrba 520 3600 100 4 B, P, L
5 [Nesmén-Biiza 500, 780 30 3 P, K
6./Dobechovska nadrz 565 24 000 65 4 B
7|Dobechov-Louze 570 10 20 1 B
8/Nad Dobechovem | 571 350 50 4 B, L
9 |Dobechov-Lesni tiika 570 55 25 1 B
10,Velky Hodonicky 6300 25000 50 2 B, L
11JKbelsky potok-Levy 665 80 40 1 p
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¢. Lokalita I\\I/?gg o(rrsf)a R(()rZT:%ha HI((():L;?)ka Oslunéni Dno
12|Pod Blanskem | 640 30 50 4 B
13[Pod Blanskem I 650 80, 150 4 B
14 )Pod Blanskem I11 655 150 100 4 B
15)Pod Blanskem IV 658 20 20 1 B
16.|Bastyt 621 4000 60 4 B
17 |Pod Bastyifem 618 600 30 3 B
18 [Plachtv rybnik 540 22000 40 4 B, L
19/Vidlan 615 3500 50 4 B
20|Li¢ov-Louze 586 120 40 2 B
21 JKlimh 680, 12000 50 4 B, P
22 |Podlesni 594 7 600 100, 3 B
23|Kudla 590 3600 50 3 B
24 Hlaska-Zemeédelsky 1 662 900 20 4 B
25|Ticha 11 660, 1150 50 4 B
26/|Ticha 13 679 300 50 2 B, L
27 |Nad cestou | 687

28|Nad cestou Il 693 500 60 4 B, L
29 |Zahradka-Pod Hfibem 653 1250 50 3 B
30,Bukovsko 1V 690 25

31)|Pod Bukovskem 655 1300 30 4 B

Hloubka — hloubka vody naméfena v misté vyskytu obojzivelniki

Oslunéni — oslunénni lokalit je rozdéleno do 4 kategorii

i mira oSlunéni 0-25 % plochy
2, mira oSlunéni 26-50 % plochy
X FUUUR mira oSlunéni 51-75 % plochy
b, mira oSlunéni 76-100 % plochy

Dno — je uveden pievazujici charakter dna lokality
B — Bahno; K — kameny; L — spadané listi; P — pisek

Nekteré parametry nejsou zaznamenany ( prazdné policko) u lokalit, které v pribéhu
terénniho Setieni zanikly. Jedna se o lokality Nad cestou | a Bukovsko 1V.
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3. Material a metodika

3.1 Material

Terénni Setfeni probihalo v letech 2009 a 2010. Zaznamenavany byly jednotlivé
vyvojové stupné obojzivelniki i uhynuli jedinci a hlasové projevy. Pfimo v terénu byli
ur¢ovani dospéli jedinci a sniisky. Pulci a larvy obojzivelnikd byly odebirany k nasledné
determinaci Vv laboratofi. Celkem bylo odebrano 43 pulci zab a 21 larev ocasatych
obojzivelniki. V pribéhu terénniho Setfeni bylo uréeno 301 dospélct (nekterych pouze
vizualn€) a 183 snusek (snisky skokana hnédého jsou pocitany jako jedna, vzhledem
ke zpisobu kladeni a splyvani sntiSek dohromady), jejich determinace probihala dle
postupu uvedeného v kapitole 3.2.4.

V sezdné 2009 probéhlo pozorovani na 21 lokalitdch v 8 pozorovacich dnech. Prvni
pozorovani bylo provedeno 20. biezna 2009, poslednim sledovacim dnem byl 7. Cerven
2009. Podminky a pozorované druhy jsou uvedeny v tab. Il1.

V sezdné 2010 probéhlo pozorovani na 28 lokalitach v 8 pozorovacich dnech. Prvni
pozorovani bylo uskute¢néno 6. dubna 2010, poslednim sledovacim dnem byl 18. ¢ervenec

2010. Podminky a pozorované druhy jsou uvedeny v tab. IV.

3.2 Metodika

3.2.1 Metodika pripravy na terénni praci

Prace byla zaddna koncem roku 2008. V zimnim ptipravném obdobi roku 2009
doslo k seznameni s literaturou a s piedchozim priazkumem z let 2002 a 2003 na uvedeném
uzemi. Nasledné byly zhruba vytipovany lokality vhodné k zatazeni do terénniho Setieni.
Bé&hem tohoto obdobi byly ptipravovany protokoly pro praci v terénu, které jsou uvedeny
v piiloze — Tab. 1.2. Jako podklad pro vybér lokalit poslouzily materidly z vyzkumu
»Biodiverzita a spolecenstva vod“ (MSM J06/98: 12400001), ktery byl provadén
na sledovaném tzemi v sezénach 2002, 2003. Na zéklad¢ vysledki tohoto vyzkumu byly

vybirany druhové bohaté lokality a lokality vyrazné ovlivnéné ¢innosti clovéka. Lokality
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terénniho Setfeni byly vybirdny pfevazné v oblasti jihozédpadniho a zapadniho podhiifi

Novohradskych hor. V pribéhu terénniho pozorovani byl vybér nasledné doplnén o dalsi.
Vétsina lokalit je uvadéna pod oficialnimi geografickymi nazvy, tém, které nejsou

uvedeny v mapovych podkladech byly pfifazeny pracovni nazvy. Ty jsou Vv seznamu

lokalit oznaceny hvézdi¢kou (*).

3.2.2 Metodika terénni prace
3.2.2.1 Metodika popisu lokalit.

K hrubé orientaci v terénu slouzily mapy 1 : 50 000 vydané Klubem ¢eskych turistt
v roce 1998 a 1993. Pro vytipované lokality byly potizeny detailni mapy v métitku mensim
nez 1:10 000 dostupné ze serveru geoportal.cenia.cz (Tyto mapy slouzily k pfesnému
dohledani lokality.). Nasledn¢ byly pofizeny ze shodného zdroje mapy se zdkresem
katastralnich uzemi, které slouzily pro zapis charakteristiky prostiedi v okoli lokalit.
K pfesnému zaznamu polohy lokality pomoci soustavy GPS soufadnic, které jsou uvedeny
v tab. I, byl pouzit ptistroj Garmin iQue M4.

Prvni navstévy lokalit byly seznamovaciho charakteru a slouzily spise
k rekognoskaci terénu. Béhem téchto navstév byla vyhledavana vhodna mista, na kterych
byl predpoklad vyskytu obojzivelnikd. Dale byly zjistovany udaje o okolni vegetaci,
rozsahu vegetace v nadrzi a také Sir§im okoli lokality (cca. 500 m kolem lokality).

U kazdé lokality byly zjiStovany (mimo batrachocen6zy) nasledujici udaje:
nadmoftska vyska, velikost vodni plochy, mira oslunéni vodni plochy, pfevazujici charakter
dna, hloubka vody v misté vyskytu obojzivelnikd, teplota vzduchu a teplota vody.

Nadmotska vyska jednotlivych lokalit byla zjiStovana shodné jako mapové
soutadnice pomoci pfistroje Garmin iQue.

Velikost vodnich ploch byla ziskdvdna z podkladii katastrdlniho ufadu
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/). U drobnéjsich biotopd, které nejsou vedeny v mapovych
podkladech katastralniho Gtfadu byla plocha odhadovana na zdkladé tvaru a rozméra, proto
jsou udaje o velikosti nadrze pouze orienta¢niho charakteru. Na zdklad¢ téchto dat jsou
Vv textu jednotlivé lokality déleny do tfech skupin: malé biotopy (velikost vodni plochy
do 100 m?); stiednd velké biotopy (velikost vodni plochy 101-8 000 m?) a velké biotopy
(velikost vodni plochy nad 8 000 m?).
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Dale byla zjistovana ptiblizna mira oslunéni nadrze v procentech, a to odhadem,
s ohledem na okolni stinici vegetaci, na denni dobu a na expozici lokality ve smyslu
svétovych stran. Uvedena hodnota je ptiblizna, s piesnosti na cca. 25%, lokality tak byly
Z hlediska miry oslunéni rozdéleny do ¢tyf kategorii. V textu jsou déleny lokality podle
miry oslunéni na zastinéné (0-25% oslunéni hladiny), malo oslunéné (26-50% oslunéni
hladiny), stfedn¢ oslunéné (51-75% oslunéni hladiny) a plné oslunéné (76-100% oslunéni
hladiny).

Pii navstévach lokalit a odchytu obojzivelnikd byl zaznamenavan i pievazujici
charakter dna a jeho pokryv — bahnité, piscité, kamenité a ptipadné dalsi sedimenty (listi).

V misté vyskytu obojzivelniki byla métena ptiblizna hloubka vody pomoci dfevéné
tyCe se zarezy po 10 cm. Teplota vody byla méfena kapalinovym teplomérem cca. 20 cm
pod hladinou, a to v misté vyskytu obojzivelnikti. Teplota vzduchu byla méfena stejnym
typem teploméru ve stinu asi 150 cm nad zemi.

Zjisténé udaje jsou uvedeny Vv tab Il.

3.2.2.2 Metodika terénniho pozorovani batrachocendzy

Terénni prizkum probihal hlavné vizualnim pozorovanim, u Zab i prostiednictvim
naslecht  akustickych projevli. Knacviku naslech byly vyuzity nahravky
na audiokazetach Hlasy naSich zab (Pelz-Biophon). Hlasové projevy slouzily hlavné
k ziskani predbézné piedstavy o konkrétnich mistech a ptiblizném druhovém zastoupeni
dospélych Zabich jedincti. Na lokalité byla provadéna metoda pfimého pozorovani vsech
ontogenetickych stadii vyvinu (Pouli¢kova a kol., 1998). Mista piedpokladaného vyskytu
vhodna pro jednotlivé druhy byla vytipovana na zakladé literatury (Barus, Oliva a kol.,
1992; Kralova, 2001; Moravec, 1994; Mikatova aVlasin, 2002).

3.2.3 Metodika odchytu obojZzivelniki

Odchyt obojzivelniki byl provadén pro ptfesnou determinaci jednotlivych druht.
Se vSemi odchycenymi jedinci bylo zachdzeno humanné s opatrnosti, podle doporuc¢enych
postupi (Zwach, 2009). Dospéli jedinci byli ihned po ur€eni vriaceni zpét na misto
odchytu. Larvy obojZivelnikl byly fixovany pouze v nejnutnéj§im mnoZstvi, podle postupu
uvedeného v kapitole 3.2.3.1. Na odchyt a manipulaci s obojzivelniky bylo vydano

povoleni pfisluSnymi ufady. Jednalo se o vyjimku podle § 56 odst. 1 zékona
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CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisd,
ze zékladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi zivocicht stanovenych § 50

odst. 1, 2 zakona.

3.2.3.1 Metodika odchytu larev obojZivelniku

Larvy obojzivelnikti byly odchytavany pievazné do sitky, ktera slouzila i k odchytu
dospélych jedinct. Odchyt larev byl provadén v lokalitdch s predpokladanym vyskytem,
nebo lokalitach, kde byly nalezeny sntisky. Casto probihal (na slepo) bez predchoziho
vizualniho kontaktu.

Larvy obojzivelnikti byly nasledné fixovany v plastovych epruvetach, v 5% roztoku
formaldehydu. Po ¢ase byly pievedeny do epruvet se 70% roztokem lihu, kde byly

uchovany pro nasledné urceni v laboratofi.

3.2.3.2 Metodika odchytu dospélych jedinci

K odchytu dospélych jedincii bylo piistupovano v piipadé, ze se jednalo
0 obojzivelniky, které nebylo mozno rozeznat pouhym pozorovanim a poslechem, ¢i
ocasaté obojzivelniky, které neni snadné z hladiny rozeznat. Metodu odchytu podrobné
popisuje napt. Vojar (2007).

Odchyt obojzivelnikii byl provadén do sitky na teleskopické tyci. Sitka s vakem
Z pevné nylonové sitoviny a pevnym kruhovym ramem méla primér 26 cm. Tento zpiisob
odlovu byl pouzivan v ptipad¢, kdy obojzivelnik byl vidét a zdrzoval se na hlading, nebo
pod hladinou.

Nekteti jedinci byli odloveni do cedniku na dievéné nasadé. Cednik mél primér
17 m a vak cedniku tvofilo draténé sito. Jednalo se o jedince, ktefi byli zpozorovani v husté
vegetaci, kde by byla manipulace se sitkou ndro¢na a vedla by k vyruSeni jedince a ztraté
moznosti odchytu.

Jedinci na sousi (pfevazné ropuchy a rosni¢ky) byli chytani do ruky. Uvedena
metoda byla vhodna pifedevsim za nizSich teplot, odchyt byl velmi snadny vzhledem
k pomalym pohybtim téchto ektotermnich Zivo¢ichti v chladném obdobi.

S nachytanymi jedinci bylo na sousi manipulovdno v mokrych, nebo navlhéenych
rukach. Okamzité po ur€eni druhu a ptipadném potizeni fotografii byli pousténi zpét na

lokalitu.
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3.2.4 Metodika determinace obojZivelnikii

3.2.4.1 Metodika determinace sniiSek obojZivelniku

Sniisky obojzivelnikii byly uréovany na zékladé vizudlniho pozorovani.
Determinace sniSek probihala ptimo ve vodé¢, pouze v piipadech, kdy byla voda nad pas,
byly snisky odlovovany do cedniku (pouzivan i k odchytu dospélct)). U snisek bylo
sledovano hlavné jejich umisténi, tvar snisky a velikost.

U sntiSek, které jsou si vizualné podobné byly v zajmu piedchdzeni determina¢nim
omylim méteny tyto parametry: primér celé snisky (métitkem S pfesnosti na 1 mm),
pruméry slizového pouzdra vajicka a vajicka samotného (posuvnym plastovym meétitkem
s presnosti na 0,1 mm). Snusky byly nasledné determinovany s komplexnim ptihlédnutim

ke v§em znakim (Barus, Oliva a kol., 1992; Modry a kol., 1997; Zwach, 1990; 2009).

3.2.4.2 Metodika determinace larev obojZivelniku

Nasbirany material byl urcovan pod stereolupou podle klice, ktery uvad¢ji Barus,
Oliva a kol. (1992).

U metody s dlouhodob¢jsi fixaci larev nelze pouzit jako determinacni znak jejich
zbarveni a to z divodu ztraty barvy vzorku béhem nalozeni ve fixac¢nich roztocich.
Zbarveni lze pouzit pouze orientacné (napi. velké skvrny na ocasnim lemu larev colki,
které zlistavaji zachovany). Proto byly jako determina¢ni znaky pouzivany prevazné znaky
souvisejici s morfologii jednotlivych druhi.

Pti urCovani larev ocasatych obojzivelnikli byl sledovan hlavné celkovy tvar téla
a tvar koncové ¢asti ocasu. Nasledné byly pozorovany skvrny na ploutevnim lemu, byla
pozorovana délka koncetin a rozdily v délkach prstl na koncetinach.

Pfi urovani pulch Zab bylo sledovdno nasazeni ploutevniho lemu, pficna
vzdalenost mezi o€ima, vyusténi spirakula a poloha fitniho otvoru. Déle byl zji§t'ovan tvar
a stavba ustniho terce

Determinace probihala vzdy na zékladé¢ komplexniho posouzeni co nejvétSiho
poctu znakl z diivodu minimalizace rizika chyb. Vzhledem k nékterym poskozenim, ¢i
k malé velikosti, nebylo mozné u nékterych exemplaiu uréit druh. U takovych je

ve vysledcich uveden pouze rodovy nazev.
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3.2.4.3 Metodika determinace dospélci

U nékterych druhd nasich obojzivelnikii neni pro determinaci nutny odchyt. Jedna
se zejména o druhy, které jsou specifické a nezaménitelné jako rosnicka zelena, ¢i ropucha
obecna. Dale nebyli odchytdvani jedinci, kteti byli identifikovani a urceni na zékladé
hlasového projevu.
pro spravné urceni druhu nasich zab byly tvar a zbarveni téla, tvar rezondtorti a tvar
zornicek. Urcovani jedincii bylo provadeéno s pfihlédnutim ke vS§em znakim (VlaSin, 1995;
Zwach, 1990; Barus, Oliva a kol., 1992).

Jedinci skupiny ,,zelenych (vodnich) skokant“ Pelophylax esculentus synklepton,
do které mulzeme =zahrnout druhy Pelophylax ridibundus, Pelophylax lessonae
a Pelophylax klepton esculentus, byli urCovani pouze jako Pelophylax esculentus
synklepton, protoZze piesné urCeni vySe zminénych druhi je mozné jen po provedeni

genetické analyzy, ktera nebyla pfedmétem Setieni.

3.2.5 Metodika zobrazeni procentického zastoupeni jednotlivych druht na

v§ech zkoumanych lokalitach s ohledem na jejich velikost

Pomér velikostnich kategorii vybranych biotopil (lokalit) neodpovidd idealnimu
poméru malé biotopy : sttedni biotopy : velké biotopy 1:1:1. Skutecny pomér je
11:16: 4, coz odpovida obr. 1.

Z diivodu ziejmé chyby, kterd by vznikla pii zobrazeni zastoupeni jednotlivych
druht na lokalitach s ohledem na jejich velikost, byly hodnoty poctu zjisténych druht

M-333 S§-333 V-333
355 51,5 0 13

pfepocteny pomoci vzorce tak, aby zobrazovaly zjiSténé

skutecnosti pfi idedlnim vybéru lokalit (odpovidalo by velkému vzorku lokalit). V tomto
vzorci nebylo pocitano s hodnotou statistické chyby (M = pocet malych biotopt
se zjisténim vyskytu daného druhu; S = pocet stiedné velkych biotopi se zjiSténym
vyskytem tohoto druhu; V = pocet velkych biotopti se zjisténym vyskytem tohoto druhu).
Vzniklé grafy uvedené v kapitole 4.3.2 tedy byly vytvotreny pouze pro lepsi nazorné

zobrazeni.
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Procentické zastoupeni velikostnich
kategorii vybranych biotopt

13%

35%

B Malé biotopy

O Stiedné velké biotopy
52%

B Velké biotopy

Obr. 1. Procentické zastoupeni velikostnich kategorii vybranych biotopt

3.2.6 Seznam pouZitych zkratek

BUD. o Bufo bufo (ropucha obecna)

BO.D. Bombina bombina (kuika obecna)
BO.V. oo Bombina variegata (kunka zlutobticha)
H.oa o Hyla arborea (rosnicka zelena)

LV e Lissotriton vulgaris (¢olek obecny)
M@ oo Mesotriton alpestris (¢olek horsky)

P LS i Pelophylax esculentus synklepton (,,zeleni* skokani)
P Pelobates fuscus (blatnice skvrnita)
R i Rana arvalis (skokan ostronosy)
RO Rana dalmatina (skokan stihly)
Rt Rana temporaria (skokan hnédy)

ToCe e Triturus cristatus (¢olek velky)
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4. Vysledky

4.1 Vysledky sledovani v sezoné 2009

Sledovani v sezoéné¢ 2009 probéhla v téchto osmi dnech: 20. biezna; 25. biezna;
4 dubna; 12. dubna; 19. dubna; 1. kvétna; 16. kvétna a 7. Cervna. VSechny lokality byly
navstiveny opakovan€, nejcastéji v pribéhu rozmnozovaci sezény obojzivelniki.
Nejcetnéji byly navstévovany 2 lokality Kbelsky potok-Levy (¢. 11) a Pod Blanskem |
(¢. 12) — 4 pozorovaci dny v sezdné. Ostatnich 19 lokalit bylo navstiveny obvykle dvakrat
nebo tiikrat.

Prvni nalezy zaznamenan¢ dne 4. dubna 2009 byly cetné sntiSky skokana
ostronosého a skokana hnédého na lokalité Vesce-Petr (¢. 2). Na této lokalité byli
zaznamenani 1 dospé€li jedinci skokana ostronosého. Dne 4. dubna byly déle nalezeny
snisky skokana Stihlého a skokana ostronosého na lokalité Vesce-Bici (€. 3).

Pfi posledni navstéveé provedené dne 7. Cervna byly navstiveny lokality v soustave
rybnikii pod Blanskem, kde byly pozorovany sntisky rosnicky zelené, dospélci rodu
Bombina, skokana §tihlého a skupiny ,,zelenych* skokant. Dale byly zaznamenany hlasy
rosnicky zelené a ,,zelenych skokanti. Ve shodny den probéhlo pozorovani na lokalitach
v okoli Dobechovské nadrze. Zde byly zaznamenani dospélci a hlasy ,,zelenych* skokant
a byly odchyceny larvy skokana $tihlého a skokana hnédého. Zaroven byl v tento den

zkontrolovan stav nadrze Bukovsko IV.

4.1.1 Vyznacna zjisténi zaznamenana v sezoné 2009

V sezéné 2009 byla druhové nejbohatsi lokalitou se Sesti zaznamenanymi druhy
lokalita Pod Blanskem | a lokalita Nad Dobechovem I. V obou pfipadech se jedna o malé
rybniky s velkou mirou oslunéni a vétS§im mnozstvim vodnich makrofyt v litoralnim
pasmu. Pouze na lokalité Pod Blanskem I byl zjistén v sezon€ 2009 vyskyt rodu Bombina
a rosnicky zelené. Na lokalit¢ Nad Dobechovem I byl zaznamenan 12. dubna hlas blatnice
skvrnité. Tento druh byl pozdé¢ji (19. dubna) jeSté zaznamenan a odchycen na lokalité
Plachtiv rybnik.

Lokalita Nad cestou | byla prvné navstivena dne 20. bfezna. Nadrz byla vzhledem

K mrazivému pocasi cela pokryta ledem. Dalsi navstéva lokality probéhla dne 1. kvétna.
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Mezitim vSak doslo na naspu silnice, ktery tvofil hraz nadrze, ke stavebnim tpravam.

Nasep byl prorazen meliora¢nim potrubim a biotop byl odvodnén.

Lokalita Bukovsko IV byla navstivena 20. bfezna. I pies pokryti ledem bylo zjevné,

ze hladina je nize, nez na fotografiich, které¢ ke své praci doklada Winkler. Pti dalSich dvou

navs§tévach (12.dubna a 7. c¢ervna) nebyl

zaznamenan vyskyt zadného druhu

obojzivelnikti. Dne 7. ¢ervna byl v lokalité nalezen navezeny odpad (pneumatiky a doméaci

elektronika).

Podrobnosti jednotlivych pozorovani v sezoné 2009 jsou uvedeny v tab. I1I.

Tab. 11l - Vysledky terénniho Setieni v roce 2009

Datum Teplota| Teplota Zaznamenané druhy
¢. Nazev . vody | vzduchu N . .
nav§tévy °C) [°C] snusky larvy dospélci hlasy
2 [Vesce-Petr 442009 7 13 13R.a.; R.t. R.a.
19.4.20090 9 13 10R.a.; R.t.
\\Vesce-Bicu 44,2009 7 13 8R.d.;
3 2R.a.
19.4.2009 9 13  [2Ra;
14R.d.
4 [Nesmén-Vrba 442009 6 16 [BR.d.; R..
19.4.2009 9 15
5 [Nesmén-Biiza 4.4.2009 Bu.b.; R.d.
19.4.2009, 10 19
6 [Dobechovska nadrz 20.3.2009| led 4
12.4.2009, 10 22 R.t. R.d.; Bu.h. |Bu.h.
7.6.2009] 16 22 P.e.s. P.e.s.
7 |Dobechov-Louze 12.4.2009 14 22 1R.d.
7.6.2009] 15 20 R.d.
8 [Nad Dobechovem | 12.4.2009 14 22 R.t. L.v.; R.d. |Bu.b.;P.f.
7.6.2009] 16 20 P.e.s. P.es.
9 |Dobechov-Lesni tiiika | 12.4.2009] 14 21 R.t.
7.6.2009] 15 20 R.t. P.e.s.
10 [Velky Hodonicky 20.3.2009 led 4
12.42009 9 20 12R.d. R.d.
11 [Kbelsky potok-Levy 25.3.2009 led 2
12.42009, 8 17
19.4.2009 9 20
7.6.2009] 13 19
12 |Pod Blanskem | 25.3.2009 led 2
12.4.2009, 10 17 |6R.d.; Rt Bu.b;
Bo.b.; R.d.
19.4.2009 12 20 H.a.; Bo.b.;|H.a.
R.d.
7.6.2009 15 19 {4Ha. R.d.; Bo.b.;|Bo.h.
Bo.v.
13 |Pod Blanskem Il 25.3.2009 led 2
12.4.2009 17
7.6.2009] 15 19
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5 ) Datum | T€PIOta| Teplota Zaznamenané druhy
¢. Nazev vox vody | vzduchu . ..
navstévy °C) [°C] snisky larvy dospélci hlasy
14 |Pod Blanskem 111 25.3.2009 led 2
12.4.2009, 10 22 10R.d. Ra.;T.c. |Ra.
7.6.2009] 14 19 P.e.s. P.es.
15 |Pod Blanskem IV 25.3.2009 led 2
12.4.2009, 10 22 R.d.
7.6.2009] 15 19
18 [|Plachuv rybnik 442009 7 17 R.t. Bu.b.; R.t.
19.4.2009, 12 20 R.t.; Bu.b,; Bu.b.; R.a.;|P.f., Bu.b.
R.d. P.f.
25 [Ticha 11 20.3.2009, led 2
1.5.2009] 10 13 Bu.b. Bu.b.
26 [Ticha 13 20.3.2009 led 2
1.5.2009] 10 14 2P.e.s. P.e.s.; R.d.
16.5.2009, 15 22 P.e.s.
27 |Nad cestou | 20.3.2009, led 2
1.5.2009
28 |Nad cestou Il 20.3.2009| led 2
1.5.2009] 10 14 R.a. P.es.
16.5.2009, 15 22 R.a. P.e.s.
30 [e Bukovsko IV 20.3.2009| led 2
12.4.2009, 15 22
7.6.2009] 15 20
31 |e Pod Bukovskem 20.3.2009| led 3
12.4.2009 14 20 R.t. Bu.b.; R.t.; |Bu.h.
R.d.

Zkratky druhti jsou uvedeny v kapitole 3.2.6; ¢isla pred zkratkou u snisek znaéi jejich
pocet (snisky R.t. byly pocitany jako jedna)
Lokality oznacené @ pied nazvem byly zatazeny do terénniho Setieni pouze v sezone 2009.

4.2 Vysledky sledovani v sezoné 2010

Sledovani v sezoné 2010 probéhla v téchto deviti dnech: 6. dubna; 18. dubna;
25. dubna; 15. kvétna; 6. ¢ervna; 17. Cervna; 19. Gervna; 17. Cervence a 18. Cervence.
Celkem 15 lokalit bylo navstiveno opakovang, vétSina z nich v obdobi rozmnoZovani
obojzivelnikli a nasledné v priabehu sezony. Zbylych 13 lokalit bylo navstiveno jedenkrat.

Pfi prvni navstévé dne 6. dubna 2010 byly sledovany lokality v soustavé rybnikt
pod Blanskem. Prvni nalezy zaznamenané V tomto sledovacim dni byly sntisky skokana
hnédého na biotopu Pod Blanskem I (¢. 12) a Pod Blanskem II (€. 13). Na rybniku Pod
Blanskem III (€. 14) bylo zji§téno vé&tsi mnoZstvi sniiSek skokana Stihlého.

Pfi poslednim terénnim Setfeni provedeném dne 18. Cervence byla navstivena
soustava rybnikl pod Blanskem. Byly zde zaznamenani dospélci rodu Bombina, a ¢olka

velkého. Dale zde byly odloveny larvy colka horského, colka obecného a skokana
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ostronosého. Zaroven byla navstivena lokalita Bastyt (¢. 16) a pod Bastyrem (¢. 17). Zde
byli pozorovani dospélci colka horského, ¢olka obecného, ropuchy obecné, rosnicky zelené
a ,,zelenych* skokani. Poslednimi navstivenymi lokalitami byly rybniky Podlesni (¢. 22)
a Kudla (¢. 23). Kromé odchytu larvy colka horského, zde byl zaznamenan hlas blatnice

skvrnité a byl pozorovan dospélec ropuchy obecné.

4.2.1 Vyznacna zjisténi zaznamenana v sezéné 2010

V sezéné 2010 byla druhové nejbohatsi lokalita Pod Blanskem III, kde bylo
v pribé¢hu sezony nalezeno 7 druhti obojzivelniki. Mezi nimi i dva druhy ¢olkd. Byl
odchycen dospélec Colka velkého (17. Cervna). RozmnoZovani Colka velkého na této
lokalité¢ bylo potvrzeno jeSté odchytem larvy toho druhu ve stejny den. Dale byla
odchycena larva Colka horského (17. Cervna) a v pribéhu sezoény zde byl zaznamenan
vyskyt populace rodu Bombina.

Z lokalit, které byly do pozorovani zatazeny az v sezon¢ 2010 stoji za zminku
lokalita Vesce-Zarostly, ktera nebyla v sezon¢ 2009 nalezena. Na této lokalité byla zjisténa
pritomnost ¢olka velkého a Colka obecného. Rozmnozovani ¢olka velkého na této lokalité
bylo potvrzeno nalezem larvy tohoto druhu.

Lokalita Hlaska-Zeméd¢lsky, ktera byla ke sledovani zatazena také az v roce 2010
byla poprvé navstivena 25. dubna 2010. Rybnik byl vypusStén a probihala revitalizace,
ktera spocivala v oprave hraze. Pfi druhé navstéve dne 18. Cervence byl jiz rybnik ¢astecné
napustén. Jedinym nalezem byl dospélec ,,zeleného* skokana.

Dne 18. dubna byla sledovana lokalita Ticha 11 (€. 25). Rybnik byl vypustén a byly
zde zaznamenany vysychajici sniisky ropuchy obecné a cetné snlisky skokana §tihlého.
Zaroven bylo pozorovano mnozstvi rozmnozujicich se ropuch v louzich, které ztistaly na
dné po vypusténi.

Pozorovéani v sezéne¢ 2010 bylo ovlivnéno kvétnovymi piivalovymi desti, které
zvedly hladinu tokd v povodi fek Malse, Cerné a Stropnice.

Podrobnosti jednotlivych pozorovani v sezoné 2010 jsou uvedeny v tab. V.
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Tab. IV — Vysledky terénniho Setfeni v roce 2010

Datum Teplota] Teplota Zaznamenané druhy
¢, Nazev e vox vody |vzduchu N ..
navstévy °C) [°C] snusky larvy dospélci | hlasy
1 |e Vesce-Zarostly 25.4.2010, 15 16
17.6.2010, 15 15 T.C. T.c.; L.v.
2 |Vesce-Petr 25.4.2010, 16 17  [3R.a.; 2R.d.
17.6.2010, 15 15 R.t.
3 |Vesce-Bicu 25.4.2010 15 16 14R.d.; L.v.; T.c.
6R.a.
15.5.2010, 13 17 T.c.; L.v.
17.6.2010, 15 15 R.t.; R.a.
4 [Nesmén-Vrba 25.4.2010, 16 20 P.e.s.
19.6.2010, 17 20 P.e.s.
5 |Nesmén-Btiza 25.4.2010, 15 20 [Bu.b;R.t. Bu.b.
19.6.2010, 16 17 P.e.s.
6 |Dobechovska nadrz 18.4.2010, 11 17 Bu.b
7 |Dobechov-Louze 18.4.2010, 10 17 R.d.
8 [Nad Dobechovem | 18.4.2010, 10 17 Rt
9 [ngechov—Lesnl 18.4.2010 10 17 R.t.
tonka
10 |Velky Hodonicky 17.6.2010, 17 16 L.v.; P.e.s.|P.e.s.
11 [Kbelsky potok-Levy | 25.4.2010, 7 12 |Bu.h.
12 |Pod Blanskem | 6.4.2010, 4 2 R.t.
25.4.2010, 13 15 |R.t.; 6R.d. L.v.
18.7.2010, 20 15 M.a.; L.v. Bo.b.
13 |Pod Blanskem 1 6.4.2010, 4 4 R.t. R.t.
25.4.2010, 14 14 Rt
18.7.2010, 19 15 R.a.
14 |Pod Blanskem |11 6.4.2010, 4 3 9R.d.
25.4.2010 R.t.; R.a. R.d.;
14 15 Bo.b.;
Bo.v.
18.7.2010] 19 15 M.a.; T.c. T.c.
15 |Pod Blanskem IV 6.4.2010f 2 4
25.4.2010, 14 15
18.7.2010, 17 14
16 |e Bastyt 18.7.2010 M.a.; L.v,;
17 15 P.es.;
Bu.b.
17 [e Pod Bastyfem 18.7.2010 17 15 L.v.; Ha.;
Bu.b.
18 |Plachtv rybnik 25.4.2010 12 15 [Ra. Rana R.a.; P.f.
17.6.2010, 16 20 P.e.s.
19 |e Vidlan 25.4.2010, 10 14 |R.t.; Bu.b. Bu.b.; R.t. |H.a.
17.6.2010, 15 18 P.e.s.
20 |e Li¢ov-Louze 25.4.2010, 10 15 [12R.d. R.d.; R.t.
10.7.2010, 15 24 H.a.; P.e.s. H.a. H.a.
21 [e Klimu 10.7.2010, 13 22 H.a.; P.e.s. P.e.s.
22 |e Podlesni 17.6.2010, 14 18 R.d.;R.t;; L.v.; T.c.
18.7.2010, 14 20 M.a. pP.f.
23 |e Kudla 17.6.2010, 17 19 R.t.
18.7.2010, 17 21 Bu.b.
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D Teplota] Teplota Zaznamenané druhy

X . atum

¢. Nazev v ox vody |vzduchu . . .
navstévy °C) [°C] snisky larvy dospélci | hlasy

24 |e Hlaska Zemedglsky || 25.4.2010 17
18.7.2010, 15 25 P.e.s.

25 [Ticha 11 18.4.2010 16 Bu.b.; Bu.b.; R.d.

20R.d.

26 [Ticha 13 18.4.2010, 10 17 [1R.d.; 6 R Bu.b.

28 |Nad cestou Il 18.4.2010, 11 17 4R.d.; 2R.a. M.a.

29 |e Zahrddka-Pod Htibem| 18.4.2010| 11 19 [3R.d. R.d.; L.v.
19.6.2010, 15 17 P.e.s.; Ha.

Zkratky druhti jsou uvedeny v kapitole 3.2.6; ¢isla pred zkratkou u snisek znaéi jejich
pocet (sniisky R.t. byly pocitany jako jedna)
Lokality oznacené e pied ndzvem byly zafazeny do terénniho Setfeni pouze v sezoné 2010.

4.3 Vyskyt obojzivelnikl na sledovaném tuzemi

Na sledovaném uzemi bylo v pribéhu sezéon 2009-2010 zaznamendno celkem
jedenact druhii obojzivelnikli a jeden synklepton — z toho tfi druhy ¢olkl, osm druhii Zab
a zminény synklepton (Pelophylax synklepton esculentus). (Ptiloha 3 — Mapa 3.4) Vyskyt
jejich vyvojovych stadii, véetné hlasovych projevi je shrnut v tab. V

Kompletni souhrnna tabulka, ve které jsou uvedeny dny jednotlivych navstév,
podminky pozorovani, zaznamenané druhy a poznamky ke sledovani, je zafazena v piiloze

Tab 1.1.

Tab. V — Vyskyt druhti na lokalitach v sezonach 2009 a 2010

Druh
[ Nazeviokality o 2 [Bob.|Bov.| Ha | Bub. |[RL| Ra |Rd|P.es |Pr
1 |Vesce-Zarostly A AL
2 Vesce-Petr S,LIAS S
3 [Vesce-Bict A A L |SL |S
4 |Nesmén-Vrba S S A
5 |Nesmén-Btiza AS S A A
6 [Dobechovska nadrz AH S A JAH
7 [Dobechov-Louze S,L
8 |Nad Dobechovem | A H S A IAH |H
9 |Dobechov-Lesni tinka S,L A
10 |Velky Hodonicky A A,S |AH
11 [Kbelsky potok-Levy S
12 [Pod Blanskem | AL L AH A A,S,H |A S A,S
13 [Pod Blanskem Il A,S L
14 |Pod Blanskem 111 ALIL |A A S |ASHIAS |AH
15 |Pod Blanskem IV A,S
16 [Bastyr A IA A A
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& | Nazev lokality Druh
L.v.|T.c.]M.a.|Bo.b.|Bo.v.| H.a. |Bu.b. |R.t.| Ra. |R.d.|P.es.|P.f.
17 [Pod Bastyfem A A A
18 |Plachilv rybnik ASHIASIAS IS |A AH
19 Vidlan H AS |AS A
20 [Li¢ov-Louze A,LH A A,S L
21 [Klima L A, L
22 Podlesni L |L |L L L H
23 [Kudla A L
24 Hlaska-Zemé&délsky I A
25 [Ticha 11 A,S A,S
26 [Ticha 13 A S A,S |A,S
27 [Nad cestou |
28 Nad cestou |1 A SL S A
29 [Zahradka-Pod hiibem |A A A,S |A
30 [Bukovsko 1V
31 [Pod Bukovskem AH |AS A

S —snisky, L — larvy, A — adultni (dospéli) jedinci, H — hlasové projevy;
Zkratky pouzivané pro jednotlivé druhy jsou uvedeny v kapitole 3.2.6

4.3.1 Druhy nezjisténé

V pritbéhu terénniho Setfeni nebyl zaznamenan vyskyt celkem Sesti druht
obojzivelnikd, ktefi se vyskytuji v Ceské republice. U druhtl, které nebyly zaznamenany

béhem terénniho Setfeni nebyl vyskyt na zdjmovém tizemi piredpokladan.

mlok skvrnity (Salamandra salamandra)
¢olek hranaty (Lissotriton helveticus)
¢olek karpatsky (Lissotriton montandoni)
¢olek dunajsky (Triturus dobrogicus)
¢olek dravy (Triturus carnifex)

ropucha zelena (Pseudepidalea viridis)

ropucha kratkonoha (Epidalea calamita)

4.3.2 Druhy zjisténé

Colek velky (Triturus cristatus)

Colek velky byl z ocasatych obojzivelnikii nejméné ¢astym druhem (viz obr. 12).
Jeho vyskyt se podafilo prokazat na 4 lokalitach (Ptiloha 3 — Mapa 3.3.12), coZ piedstavuje
cca. 13 % zkoumanych lokalit. Na lokalitdch Vesce-Zarostly (€. 1), Pod Blanskem III (€.
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14.) a Podlesni (¢. 22) byly odchyceny larvy tohoto druhu. Na prvnich dvou zminénych
lokalitach byly odchyceni i dospéli jedinci.

Tento druh byl zaznamenan pouze na malych a stiednich nadrzich (viz. obr. 2)
s dostatkem vodni vegetace, V mistech s vétsi hloubkou vody. Pomérné zastoupeni ¢olka
velkého na malych a stiedné¢ velkych nadrzich je vyrovnané, hovoii mirné¢ ve prospéch
malych biotopd, jak ukazuje obr. 2. Na lokalitach Vesce-Zarostly (¢. 1), Vesce-Bict (¢. 3)
a Podlesni (€. 22) byl ¢olek velky pozorovan spolecné s ¢olkem obecnym. Spole¢ny vyskyt

S ¢olkem horskym byl pozorovan pouze na lokalit¢ Pod Blanskem III (€. 14).

Procentické zastoupeni ¢olka velkého na
biotopech v zavislosti na jejich velikosti

0%

41%

B Malé biotopy

O Stiedné velké biotopy

B Velké biotopy

Obr. 2. Procentické zastoupeni ¢olka velkého na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Colek horsky (Mesotriton alpestris)

Vyskyt colka horského se podarilo prokazat na 5 lokalitach, coz odpovida ptiblizné
16 % zkoumanych lokalit. Ptfevdzné byly odchyceny larvy tohoto druhu, a to na 3
lokalitach (Pfiloha 3 — Mapa 3.3.6), 2 z nich patii do soustavy rybnickt pod Blanskem —
Pod Blanskem I (¢. 12) a Pod Blanskem III (¢. 14). V tfetim piipad¢ se jedna o rybnik
Podlesni (€. 22). Na lokalité Nad cestou II (€. 28) byl pozorovan dospély jedinec.

Tento druh byl zaznamenan na lokalitdich lezicich v blizkosti lesa, nebo na
lokalitach, které jsou soucésti lesniho komplexu. Z vysledk terénniho priizkumu je patrné,
ze Colek horsky se vyskytoval prevazné na stiedné velkych biotopech, jak je patrné z obr 3.
Na velkych nadrzich zaznamenan nebyl. Na lokalitach Pod Blanskem I (€. 12), Bastyt (€.
16) a Podlesni (€. 22) byl vyskyt ¢olka horského pozorovan spolecné s colkem obecnym.

Spole¢né s Colkem velkym byl pozorovan na lokalité Pod Blanskem III (€. 14).
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Procentické zastoupeni Colka horského
na biotopech v zavislosti na jejich
velikosti

0%

271%

B Malé biotopy

O Stiedné velké biotopy
73%

B Velké biotopy

Obr. 3. Procentické zastoupeni ¢olka horského na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Colek obecny (Lissotriton vulgaris)

Colek obecny byl ze zjisténych ocasatych obojzivelnikil nejhojnéjsi, coz je ziejmé
z obr. 12. Jeho vyskyt se podafilo prokazat na 9 lokalitach (Ptiloha 3 — Mapa 3.3.5), tedy
piiblizné na 29 % sledovanych lokalit. Pfrevazné byli odchyceni dospélci, celkem na 8
lokalitach. Larvy se podafilo odchytit na 2 lokalitich — Pod Blanskem I (C. 12) a Podlesni
(¢. 22).

Tento druh byl zaznamenan stejnou mérou na vSech velikostech biotopl, coz je
patrné z obr. 4. Colek velky vyhledaval mista s vét$i mirou oslunéni hladiny a s mnoZstvim
vodni vegetace. Na lokalitach Vesce-zarostly (€. 1), Vesce-Bicu (€. 3) a Podlesni (¢. 22)
byl pozorovan vyskyt Colka obecného spolecné s Colkem velkym. S ¢olkem horskym byl

pozorovan spolecny vyskyt na lokalitdch Pod Blanskem I (€. 12) a Bastyt (¢. 16).

Procentické zastoupeni ¢olka obecného
na biotopech v zavislosti na jejich
velikosti

30% 33%

B Malé biotopy

0O Stiedné velké biotopy

B Velké biotopy

37%

Obr. 4. Procentické zastoupeni ¢olka obecného na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Kuiika obecna (Bombina bombina) a kuiika Zlutob¥icha (Bombina variegata)
Kuiika obecna byla spolecné s kuiikou zlutobfichou nejméné zastoupenym
obojzivelnikem. Celkem se jeji vyskyt podafilo prokazat na 2 lokalitach (Pfiloha 3 — Mapa

3.3.1; 3.3.2), coz odpovida piiblizné 6,5 % zkoumanych lokalit. Byly zaznamenani pouze
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dospéli jedinci a jejich typické hlasové projevy na lokalitach Pod Blanskem I (¢. 12) a Pod
Blanskem III (¢. 14).

Lokalita Pod Blanskem I spadd do kategorie malych biotopti, lokalita Pod
Blanskem III je na hranici mezi malymi a stfedné velkymi biotopy. Oba dva rybniky jsou

vyrazné zarostlé a pln¢ oslunéné.

Blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)

Blatnice skvrnita patfila béhem sledovani k malo zastoupenym druhtim. To je
patrné i z obr. 12. Vyskyt blatnice skvrnité se podafilo prokazat na 3 lokalitach (Pfiloha 3 —
Mapa 3.3.7), to odpovida ptiblizné 9,5 % zkoumanych lokalit. Pouze na jedné lokalité —
Plachtiv rybnik (€. 18) byl odchycen dospélec, a to na zakladé hlasového projevu, ktery byl
zaznamenan jesté na dalSich dvou lokalitdich — Podlesni (¢. 22) a Nad Dobechovem I (€. 8).

Nalezy blatnice skvrnité se podafilo zaznamenat na habitatové riznorodych
biotopech, byla nalezena vzdy v ¢asti nadrze zarostlé vodni vegetaci. Pfes malou Cetnost
pozorovani se blatnice vyskytovala ze dvou tfetin na stfedn¢ velkych biotopech. Na

malych biotopech nebyla zaznamenana (obr. 5).

Procentické zastoupeni blatnice skvrnité
na biotopech v zavislosti na jejich
0% velikosti

34%

B Malé biotopy
66% O Stredné velké biotopy

B Velké biotopy

Obr. 5. Procentické zastoupeni blatnice skvrnité na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Ropucha obecna (Bufo bufo)

Ropucha obecnd byla v pribéhu terénniho Setfeni zastoupena celkem na 13
lokalitach (Pfiloha 3 — Mapa 3.3.3), coz odpovida cca. 42 % sledovanych lokalit (obr. 1).
Ptevazné byli odchyceni dospélei ropuchy obecné, celkem na 11 lokalitich. Na 4
lokalitach bylo potvrzeno rozmnoZovani ropuchy obecné nalezem snisek. Na vSech
lokalitdch s nalezy dospé€lcii (mimo lokalitu BaStyt a Pod BaStyfem) byly spatfeny také
pary vamplexu. Na lokalit¢ Dobechovska nadrz (€. 6) byly nalezeny zbytky ropuch

zkonzumovanych vydrou.
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Ropucha byla zaznamenana na riznych typech biotopii bez vyraznéjsi habitatové

preference, prevazné na sttedné velkych a velkych nadrzich. (obr. 6)

Procentické zastoupeni ropuchy obecné
na biotopech v zdvislosti na jejich
velikosti
%

15

40%

B Malé biotopy

0O Stiedné velké biotopy

B Velké biotopy

Obr. 6. Procentické zastoupeni ropuchy obecné na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Rosnicka zelena (Hyla arborea)

Vyskyt rosni¢ky zelené se podatilo prokazat celkem na 6 (Pfiloha 3 — Mapa 3.3.4)
lokalitach. To odpovida cca 19,5 % sledovanych lokalit. Na 3 lokalitach Pod Blanskem |1
(¢. 12), Licov-Louze (¢. 20) a Klimi (¢. 21) bylo zaznamenano rozmnozovani rosnicky, a
to nalezy sniSek nebo odchytem larev tohoto druhu. Rosnicka zelend byla zaznamenana

pievazné na stiedné velkych a velkych biotopech, mén¢ na biotopech malych (obr. 7)

Procentické zastoupeni rosnic¢ky zelené
na biotopech v zavislosti na jejich

velikosti
15%

42%

B Malé biotopy

O Stiedné velké biotopy

B Velké biotopy

Obr. 7. Procentické zastoupeni rosni¢ky zelené na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Skokan hnédy (Rana temporaria)

Vyskyt skokana hnédého se podatilo prokazat na 17 lokalitdich (Ptiloha 3 — Mapa
3.3.11), coz odpovida cca. 55 % sledovanych lokalit. Na 15 lokalitach se podaftilo potvrdit
rozmnozovani nalezem sntsek, ¢i odchytem larev tohoto druhu.

Skokan hnédy nevykazoval na zkoumaném tizemi vyrazné habitatové preference,
obyval Sirokou Skalu biotop bez ohledu na oslunéni, velikost ¢i zardst biotopu vodni

vegetaci (obr. 8).
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Procentické zastoupeni skokana hnédého
na biotopech v zavislosti na jejich
velikosti

31% 29%

B Malé biotopy
O Stiedné velké biotopy

40% B Velké biotopy

Obr. 8. Procentické zastoupeni skokana hnédého na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Skokan ostronosy (Rana arvalis)

Skokan ostronosy byl ze zjisténych skokanli nejméné Castym druhem, coz je ziejmé
z obr. 9. Jeho vyskyt se podafilo prokazat na 6 lokalitach (Pfiloha 3 — Mapa 3.3.9), coz
odpovida piiblizné 19,5 % zkoumanych lokalit. Rozmnozovani tohoto druhu bylo zjisténo
na vSech 6 lokalitach vyskytu.

Skokan ostronosy byl zaznamenan na mens$ich lokalitach s dobrym oslunénim, byl
nalézan v zarostlych ¢astech vétSich biotopt a v malych rybnicich s trvalym charakterem a
dobrym oslunénim. (obr. 9) Na lokalitich Vesce-Petr a Vesce-Bicti byly zaznamenany

snisky v oslunéné ¢asti nadrze.

Procentické zastoupeni skokana
ostronosého na biotopech v zavislosti na
jejich velikosti

B Malé biotopy

O Stiedné velké biotopy

19% B Velké biotopy

Obr. 9. Procentické zastoupeni skokana ostronosého na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Skokan §tihly (Rana dalmatina)

Skokan §tihly byl ze zjisténych obojzivelnikil celkové nejCastéjsim druhem, coz je
ziejmé z obr. 12. Jeho vyskyt se podafilo prokazat na 19 lokalitach (Pfiloha 3 — Mapa
3.3.10), coz odpovida piiblizné 61 % zkoumanych lokalit. RozmnoZzovani tohoto druhu
bylo zaznamenano na 15 lokalitach vyskytu.

Vzhledem K charakteru lokalit, na kterych byl skokan §tihly zaznamenan, nebyla

zjisténa vyraznéjsi biotopova preference tohoto druhu (obr. 10)
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Procentické zastoupeni skokana
stihlého na biotopech v zavislosti na
jejich velikosti

24%

40%

B Malé biotopy
O Stiedné velké biotopy

36% B Velké biotopy

Obr. 10. Procentické zastoupeni skokana §tihlého na biotopech v zavislosti na jejich velikosti

Skupina ,,zelenych (vodnich)* skokanu (Pelophylax synklepton esculentus)

Vyskyt tohoto synkleptonu se podafilo prokazat celkem na 16 lokalitach (Pfiloha 3
— Mapa 3.3.8), coz odpovida piiblizné 51,5 % zkoumanych lokalit. Prevazné byli
odchyceni dospéli jedinci tohoto druhu, celkem na 15 lokalitich. RozmnoZovani se
podaftilo prokézat na 3 lokalitdch. Na lokalité Ticha 13 (€. 26) byla nalezena sntiSka, ktera
svou charakteristikou odpovidala sntiSce této skupiny skokant. Na lokalitdch Licov-Louze
(€. 20) a Klimt (¢. 21) byli odchyceni pulci této skupiny.

Skokan zeleny se vyskytoval na vSech sledovanych velkych biotopech, ostatni
sledovani byla zaznamenana hlavné na stiedné velkych biotopech. Ojedin€lé bylo zjisténi
vyskytu dospélce tohoto druhu dne 7. 6. 2009 na malém biotopu — Dobechov-Lesni tirika
(obr. 11).

Procentické zastoupeni "zelenych"
skokanti na biotopech v zavislosti na
50, JEJich velikosti

39%

56% B Malé biotopy

O Stiedné velké biotopy

B Velké biotopy

Obr. 11. Procentické zastoupeni ,,zelenych* skokanti na biotopech v zavislosti na jejich velikosti
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Obr. 12. Zastoupeni druhu na jednotlivych lokalitach
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5. Diskuse

Diskuse v kapitole je zaloZena na porovnani vysledka terénniho Setfeni 2009-2010
s vysledky, které uvadi Myskova (2002), Jandsova (2004), Maténova (2004) a Winkler
(2004). Vsechny zjisténé zmény na jednotlivych lokalitach jsou shrnuty do tab. VI.

5.1 Porovnani vyskytu obojzivelnikii na jednotlivych lokalitach

Vesce-Zarostly (¢. 1)

(mala tanka s kolisavou hladinou vody; pIné oslunéna; zarostla)

V pritbéhu pozorovani zde byl ,v porovnani se zjiSt€nimi, které udélala Janasova,
potvrzen vyskyt 2 druhli obojzivelnikli — ¢olka obecného a ¢olka velkého.

V porovnani s vysledky Janasové se nepodafilo prokézat vyskyt colka horského,
skokana ostronosého a skokana Stihlého. Toto zjiSténi miize vyplyvat ze skuteCnosti, Ze
tanka se nachazi v tésné blizkosti osady Horni Vesce a je obCasné vyuzivana mistnimi
obyvateli jako zdroj uzitkové vody. Tunka je obklopena ze tfi stran loukou, ktera je
pravideln¢ kosena. Toto koseni muze mit negativni vliv na populaci obojzivelnika
(Mikétova a Vlasin, 2002). Vyrazné kolisani hladiny vody miize mit vliv na vysychani
snisek kladenych do mél¢ich partii.

Vyskyt obojzivelniki na tomto biotopu mize byt do budoucna ovlivnén
srazkovymi uhrny na SirSim okoli lokality a dale mirou intenzifikace a zpisobem

obhospodaiovani ptilehlych travnich porostu.

Vesce-Petr (€. 2)

(maly rybnik s nizkou hladinou vody; malo oslunéna; okraj zarostly travou)

V porovndni s vysledky, které¢ uvadi Janasova (2004) byl na tomto biotopu potvrzen
vyskyt celkem 3 druhii obojzivelnikl. Nélezem snliSek a pozorovanim dospélcti zde byl
potvrzen vyskyt skokana ostronosého, skokana hnédého se podatilo prokézat nalezem
snisek a odchytem pulcti. Skokana §tihlého se podatilo prokazat nalezy snisek.

Na této lokalité se nepodatilo potvrdit vyskyt ¢olka obecného a ropuchy obecné.
V sezon€é 2003 zde prokazala vyskyt colka obecného Jandsova a to odchytem larev.

Nepfitomnost tohoto druhu miiZze byt zplisobena sniZenou mirou oslunéni, které je
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Vv

habitatové podminky muaze tento druh preferovat spiSe okolni vhodnéjsi nadrze
S dostate¢nou mérou oslunéni a porostem vodnich makrofyt.

V sezoné 2003 zde byl Jandsovou zaznamenan vyskyt ropuchy obecné, a to
pozorovanim dospélych vokalizujicich jedinct. V sezoné 2003 zde vSak nebylo prokazano
rozmnozovani tohoto druhu. Jako mozZznd priCina absence ropuchy obecné se jevi
pravidelné koseni okolnich luk, které vede k vybiti ¢asti populace (Mikatova a Vlasin,
2002). Navic tento druh vykazuje silnou vazbu na jedno rozmnozovaci misto (Moravec,
1994).

Jako mozné ohrozeni vyskytu obojzivelnikii na tomto biotopu vidim moznost
intenzifikace zemédélského vyuzivani okolnich luk a kolisani srazkovych uhrnd, protoze

tento rybnicek je napajen prevazné destovou vodou a splachy z okolnich poli.

Vesce-Bicu (¢. 3)

(maly rybnicek; malo oslunény; mirng zarostly — leknin)

V porovnani se zjiSténimi, které uvadi Jandsova se zde podatil potvrdit vyskyt
skokana $tihlého (nalezy snusek), skokana hnédého (odchyt larev) a dvou druhti nasich
Colkii — ¢olka obecného a ¢olka velkého (odchyt dospélych jedinci) (Ptiloha 2 — F 11).

Oproti vysledkim Janasové byl nové zjistén vyskyt skokana ostronosého. Toho se
podatilo prokdzat nalezy sniSek a odchytem pulct v jizni, lehce zarostlé, Casti rybnicku.
Skokan ostronosy se vSak v minulosti vyskytoval na obou vySe zminénych lokalitach
(Vesce-Zarostly a Vesce-Petr), jak uvadi Janasova.

Na tomto biotopu se nepotvrdil v porovnani se sezonou 2003 vyskyt Colka
horského, ktery byl v sezéneé 2003 zjistén Jandsovou. Ta zde pozorovala dospélce a
odchytila i larvy tohoto druhu. Barus, Oliva a kol. (1992) neuvadi vyrazn¢jsi habitatové
preference Colka horského a oznacuji jej za ptizplisobivy druh. Proto je mozné, ze vyuzil
ve vlhkém roce jiné mensi vodni plochy, jako jsou vyjeté koleje, nebo louze s dostatkem
vody. Vyskyt na takovychto lokalitach uvadi Barus, Oliva a kol. (1992); Maténova (2004).
Janasova (2004) uvadi vyskyt pouze na zarostlych, dobte oslunénych vodéch astatického
charakteru. Moznou pfi¢inou nepfitomnosti tohoto druhu se jevi absence veétstho mnozstvi
vodni vegetace v nadrZi a niZ§i mira oslunéni v porovnani se stavem v roce 2003.

Jako mozné riziko pro obojzivelniky na tomto biotopu lze povaZovat blizkost osady
Horni Vesce, ktera s touto lokalitou pfimo sousedi. Rybnik je udrZzovan soukromymi

majiteli, ktefi k nému maji velmi kladny vztah, ale vysadili zde naptiklad leknin bily.
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Ackoli je tento typ rostlin vitanym utocistém pro ¢olky (Mikatova a Vlasin, 2002), mohlo
by byt vysazovani nepivodnich druhi na takovychto biotopech negativnim zdsahem

z hlediska biodiverzity.

Nesmén-Vrba (€. 4)

(uméle zbudovana stfedné velka nadrz; pln¢ oslunéna; malo zarostla)

V porovnani s ptfedchozim batrachologickym prizkumem tohoto rybniku, ktery
provadéla Janasova se podatilo potvrdit vyskyt skokana hnédého a skokana Stihlého.
Vzhledem k nizkym naroktim skokana hnédého na charakter biotopu a tésnému kontaktu
s lesnim komplexem, ktery je dtlezity pro skokana Stihlého (Mikatova a Vlasin, 2002) se
potvrdila tato lokalita jako vhodny biotop pro vyskyt a rozmnozovani téchto druht.

V sezdnach 2009-2010 se nepodafilo prokazat vyskyt ropuchy obecné, kterd se zde
v sezéOn¢ 2003 vyskytovala a tuto lokalitu pouzivala i1 jako rozmnozisté, jak uvadi
Janasova. Negativni vliv na vyskyt tohoto druhu miiZze mit pravidelné koseni ptilehlych luk
(Mikétova a Vlasin, 2002). Na sniZzeni pocetnosti tohoto druhu by mohl mit dale vliv
predacni tlak, ktery je zde vyvijen uzovkou obojkovou. Tento druh zde byl zaznamenan
V hojném poctu.

Na lokalit¢ byl naopak prokazan oproti udajim, které¢ uvadi Jandsova vyskyt
skupiny ,,zelenych* skokanii. Jak uvadi Maténova (2004), tento druh vyrazné preferuje
stalé vody a jeho rozsiteni v podhiiii Novohradskych hor je plosné.

Mozné ohrozeni tohoto biotopu prameni z polohy blizko obce Nesmén. Na potok,
ktery ptivadi vodu je tidajné napojena kanalizace né¢kterych domt ve vsi, coz v soucasnosti
zpusobuje silnou eutrofizaci predevSim mokiiny, na kterou bezprostfedn¢ navazuje
zkoumany biotop. V okolni vegetaci silné pievazuje kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),

ktera je typicka vyskytem na ptehnojenych ptidach. (Deyl a Hisek, 2001)

Nesmén-Briza (. 5)

(stfedné velky soukromy rybnik po revitalizaci; stfedné oslunény)

V porovndni s predchozim pozorovanim, které zde provedla Janasova byl potvrzen
vyskyt ropuchy obecné, skokana hnédého a skupiny ,,zelenych* skokanii.

Oproti vysledkiim, které uvadi Jandsova se nepodafilo potvrdit vyskyt skokana
ostronos¢ho a blatnice skvrnité. Tato absence miiZe souviset s provedenou rekonstrukci,

které byla velkym zasahem do biotopu.
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Nové se podatilo prokdzat vyskyt skokana Stihlého. Dospélci tohoto druhu zde
byli zaznamendni na zacatku rozmnoZzovaciho obdobi v kaluzich, které se vytvofily
ve vypusténé nadrzi. Vyskyt tohoto druhu mize byt podminén okolnim biotopem suchého
lesa. Ten je charakteristickym stanovistém skokana $tihlého (Mikatova a Vlasin, 2004).

Biotop vykazuje, vzhledem k velmi povedené rekultivaci (v porovnani s udaji
0 vzhledu nadrzi vhodnych pro obojzivelniky, které uvadi Mikatova a Vlasin (2004)),
dobrou perspektivu k vyskytu obojzivelnikt do budoucna.

Dobechovska nadrz (€. 6)

(velkd uméla nadrz; pln€ oslunénad; rybi osadka)

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se podafilo v nadrzi potvrdit vyskyt
celkem 4 druhi obojZivelnikd — ropuchu obecnou, skokana hnédého, skokana Stihlého
a skupinu ,,zelenych“ skokanu.

Oproti praci Winklera se nepodafilo potvrdit vyskyt colka obecného a colka
horského. Tato skutecnost mizZe pramenit z velké rozlohy nadrze. V okoli nadrZze se
objevuje veétsi mnozstvi tinek, které jsou pro Colka horského a colka obecného vitanym
biotopem, ackoli se nevyhyba ani velkym vodnim nddrzim s vhodnym litoralnim pasem
(Maténova, 2004). Dale je nadrz osazena dravymi rybami a vyskytuje se zde vydra fi¢ni.
Jeji ptitomnost dokladdaji zkonzumované zbytky tél ropuchy obecné, které byly nalezeny
V obou pozorovacich sezonach.

Nadrz je vyuzivdna k rekreaCnim ucelim a jeji hrdz je pravidelné¢ secena
motorovymi sekackami na velmi nizkou vysku drnu. Tuto skute¢nost uvadi i Winkler.
V tomto pfistupu vidim mozné riziko ohrozeni vyskytu nékterych druhii obojzivelnikd.

Nebezpeci koseni travnich porostli pomoci sekacek uvadi Mikatova a Vlasin (2002).

Dobechov-Louze (¢. 7)

(mala lesni tarika; nizka hladina vody; zastinéna)

Na této lokalit¢ byl potvrzen vyskyt pouze skokana stihlého, nalezy snusek,
odchycenim larev i pozorovanim dospélych jedinct. Vyskyt skokana Stihlého zde uvadi i
Winkler. Je pravdépodobné, Ze se na chudém druhovém slozeni podili mala hloubka tunky.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o tliiku, ktera je napajena pouze destovou
vodou mohou byt potencialnim rizikem pro tento biotop vykyvy srazkovych uhrnd a s nimi

spojené kolisani hladiny vody, pii kterém by dochézelo k vysychani snisek.
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Nad Dobechovem I (¢. 8)

(stfedné velky nebesky rybnik; plné oslunény; zarostly)

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se podafilo potvrdit vyskyt celkem 3
druht obojzivelniki — skokana hnédého, skokana S$tihlého a skupinu ,zelenych*
skokanii.

Nepodarila se potvrdit pfitomnost ¢olka horského, kterého na této lokalité uvadi
Winkler. Tato nepfitomnost mize byt ddna vyskytem velkého poctu mensich tinek ¢i louzi
s trvalou hladinou vody v okolnim lese. Takovéto biotopy jsou Colkem horskym velmi
¢asto vyuzivany k rozmnoZovani. (Barus, Oliva a kol., 1992; Maténova, 2004; Mikatova
a Vlasin, 2002).

Naopak se noveé, v porovnani s vysledky, které¢ uvadi Winkler podatila potvrdit
ptitomnost 3 druhi obojzivelnikl — ¢olka obecného, ropuchy obecné a blatnice skvrnité.
Nejzajimaveéjsi a diskutabilni, vzhledem k poloze v lese, se jevi vyskyt blatnice skvrnité,
jejiz hlas zde byl zaznamenan 12.4. 2009. Ptitomnost tohoto druhu muize byt podminéna
vlhkymi loukami, které propojuji tento rybnic¢ek se zemé&délskymi plochami v okoli lesa.

Mozné ohrozeni tohoto biotopu zde paradoxné prameni z velmi malého vlivu
Clovéka. Dne 18.4. 2010 byl zjistén vyrazny pokles hladiny zplisobeny provalenim slabé
hrazky pii severnim okraji nadrze. Zaroven zde byly nalezeny pouze vysychajici snisky
skokana hnédého. Je pravdépodobné, ze tato zména vyrazné ovlivni v budoucich letech

druhové sloZeni této nadrze.

Dobechov-Lesni taika (¢. 9)

(mala lesni ttiika; kolisava hladina vody; zastinéna)

V porovnani s udaji, které uvadi Winkler se podaftilo terénnim Setfenim potvrdit
vyskyt dvou druhti obojzivelniki — skokana hnédého a ,,zelenych* skokani. Tyto druhy
se V Novohradskych hordch a jejich podhtii vyskytuji na lokalitich s podobnym
charakterem (Maténova, 2004).

Oproti druhim, které na tomto biotopu uvadi Winkler se nepodatilo potvrdit vyskyt
colka obecného a skokana Stihlého. Vyskyt colka obecného se podatfilo Winklerovi
prokéazat odchytem dospélce. Na této lokalité nebylo prokdzano rozmnoZovéani zminéného
druhu. Nepfitomnost colka obecného miiZze byt zptsobena nizkou mirou oslunéni hladiny.
Tento druh preferuje vyrazné€ oslunéné nadrze (Mikatova a Vlasin, 2002). Skokan §tihly se
na rozdil od ¢olka obecného na této lokalité v minulosti rozmnozoval, jak uvadi Winkler.

Jeho absence muze byt ddna nizkou mirou oslunéni hladiny vody. Tento druh preferuje
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oslunéné nadrze (Mikatova a VlaSin, 2002) Déle miize byt vyskyt tohoto druhu ovlivnén
nizkou hladinou vody. Jako optimalni pro tento druh uvadi Mikatova a Vlasin (2002)
hloubku 30-50 cm.

Za mozné ohrozeni této tinky povazuji kolisani hladiny vody, které zpiisobuje
vysychani snisek obojzivelnikid. Tato skutecnost zde nebyla pozorovana, ale nebezpeci

vyschnuti biotopu hrozi pfedevsim v sezénach s malym srazkovym uhrnem.

Velky Hodonicky (¢.10)

(velky lesni rybnik; mélky; mélo oslunény; zarostly)

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se terénnim Setfenim v sezonach
2009-2010 podafilo potvrdit vyskyt colka obecného, skokana Stihlého a skupiny
»zelenych® skokani.

Naopak se nepodatila potvrdit pfitomnost Colka velkého a ¢olka horského. Tento
rybnik je velmi vhodny pro oba druhy. Nabizi dostatek vodni vegetace, vhodnou hloubku
a Siroky litordl pro vyskyt obou zminovanych druhi. Winkler uvadi tento rybnik jako
vhodné rozmnozisteé vSech tii druhti Colkd, které se vyskytuji na izemi Novohradskych hor
a jejich podhtii. Opakované zde odchytil larvy colka velkého a Colka obecného. Larvy
colka horského byly na tomto rybniku odchyceny v sezon¢ 2000. Vzhledem k nevyraznym
zménam tohoto biotopu v porovnani s tdaji, které uvadi Winkler se domnivam, ze absence
téchto druhit béhem mych pozorovani miize byt zptisobena malym poctem navstév lokality

a skutecnosti, ze pouze jedna navstéva byla provedena v pribéhu rozmnozovaciho obdobi.

Kbelsky potok-Levy (¢. 11)

(maly uméle vybudovany rybnik; zastinény; bez vodni vegetace)

V pribehu pozorovani zde byla vyrazné nizsi teplota vody, nez na soustaveé rybniki
Pod Blanskem. Tato skutecnost, soucasné¢ s nizkou mirou oslunéni, mize byt pfi¢inou
vyskytu pouze jediného druhu — ropuchy obecné. Tento druh se podafilo prokazat
nalezem ojedinélé snisky. Winkler uvadi mimo ropuchy obecné na tomto biotopu jesté
skokana Stihlého. Vyskyt skokana Stihlého se vSak v priibéhu terénniho Setfeni nepodafilo
potvrdit.

Jako divod absence vétsiho poctu druhl na tomto biotopu vidim naprosté zastinéni
vzrostlym lesem a stim souvisejici nizkou teplotu vody. Dal§im divodem a mozna
i pfipadnym ohrozenim biotopu muze byt blizkost obce, ktera je s rybnikem propojena

vihkou loukou a protékajicim potokem.
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Pod Blanskem I (€. 12)

(maly rybnik; pln¢€ oslunény; zarostly vodni vegetaci)

Jedna se o jeden z biotopt, které prodélaly nejvice pozitivnich zmén z hlediska
druhového slozeni batrachofauny.

Winkler zde zaznamenal pouze skupinu ,zelenych® skokant. V pribéhu
pozorovani v sezonach 2009-2010 zde vsak ,,zeleni” skokani pozorovani nebyli. Janasova
zde odchytila larvu blize neurc¢eného druhu colka.

Oproti vysledktim, které uvadi Winkler a Janasova byl nove v sezonach 2009-2010
zjistén vyskyt €olka obecného (Ptiloha 2 — F 10), ¢olka horského, ropuchy obecné
(Ptiloha 2 — F 8), populace rodu Bombina, rosni¢ky zelené, skokana hnédého a
skokana S§tihlého. Tato vyrazna zména v mnozstvi zjisténych druhd muze byt déna
skuteCnosti, Ze lokalita byla navstivena Winklerem a Janasovou pouze jednou, a to mimo
obdobi rozmnoZovani (9.7. 2003).

Zajimavosti je vyskyt rodu Bombina, v zarostlé severo-zapadni Casti nadrze.
(Ptiloha 2 — F 9) Tento rod se mimo soustavu rybniki Pod Blanskem nepodafilo prokazat

Moznym ohrozenim biotopu se jevi hospodateni na ptilehlé louce. Tato louka patii
soukromému vlastnikovi, ktery na ni intenzivné¢ hospodafi. K ohrozeni zdejsi
batrachofauny dochazi predevsim pii seCeni louky bubnovymi sekackami. Pfi této Cinnosti
je usmrceno mnoho obojzivelnikti (Mikatova a Vlasin, 2002). Jako dalsi potencionalni vliv
na populace obojzivelniki v této nadrzi vidim velké mnozstvi dravych bezobratlych
(zejména znakoplavek). Ti byli pozorovani v nejvet§im mnozstvi pti prvni navstéve, kdy

lokalitu pokryval jesté tenky led.

Pod Blanskem II (¢. 13)
(maly rybnik po rekonstrukci; pomérné hluboky; pIné oslunéni; bez vodni vegetace)
V sezoné 2009 se nepodaftil prokdzat vyskyt obojzivelniki. To mize byt déno
vypusténim rybnika na zacitku rozmnozovaci sezony (duben 2009) a naslednymi

stavebnimi Upravami, které naruSovaly obdobi rozmnoZzovani.

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler a Jandsova se terénnim Setfenim
provadénym v sezonach 2009-2010 nepodatilo prokazat vyskyt rodu Bombina ani vyskyt
,»zelenych® skokant. Kuiky se naopak vyskytovaly v zarostlych rybni¢kdch Pod Blanskem
I a Pod Blanskem III. Tento ,,pfesun® pfikladdm zasahu, ktery zménil charakter biotopu —

kuiikdm nyni vice vyhovuji zarostlé nadrze Pod Blanskem I a Pod Blanskem III.
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Nové byl v sezoné 2010 zaznamenan vyskyt skokana hnédého a byly odchyceny
larvy skokana ostronosého Vv mirn¢ zarostlé zapadni ¢asti rybnika. Pfitomnost téchto
druhti miize svédcit o tom, Ze zminéna Gprava danym druhlim vyhovuje.

Moznym ohrozenim obojzivelnikl na této lokalit¢ mtize byt hospodaieni na pfilehlé
louce. Naptiklad vyuzivani bubnovych sekacek (Mikatova a Vlasin, 2002). Revitalizaci
nadrze povazuji za vhodné rozsifeni skaly riznych typi biotopli na této rybni¢ni soustave.
Naopak jako nevhodny zasah do biotopu povazuji vysazeni zlatice prostiedni (Forsythia
intermedia) a skumpy ocetné (Rhus typhina) na hrazi rybnika. Tento neptivodni druh se

chova siln¢ plevelné (Hurych, 1985).

Pod Blanskem III (¢. 14)

(sttedné velky rybnik; pIn¢ oslunény; zarostly vodni vegetaci — trava, orobinec)

V porovndni se zjiSténimi, které uvadi Winkler a Jandsova se podatilo potvrdit
vyskyt rodu Bombina a skupiny ,,zelenych skokanii.

Nové se oproti vysledkiim, které uvadi Winkler a Janasova podafilo zjistit vyskyt
colka velkého (Ptiloha 2 — F 12), ¢olka horského, skokana hnédého, skokana
ostronosého a skokana Stihlého (Pfiloha 2 — F 15). Tuto skutecnost pfi¢itam jediné
navitévé této lokality provedené Janasovou a Winklerem 9. 7. 2003. Colek velky se na
tomto biotopu vyskytoval v ¢asti u hraze, s vyssi hladinou vody. Naopak v ¢asti zarostlé
vodnimi rostlinami, které imitovaly niz$i hladinu vody byly pozorovany kurky a byla zde
odchycena larva ¢olka horského.

NebezpeCim pro tento biotop se jevi, jako u ostatnich, zeméd¢€lské vyuzivani
prilehlé louky (hnojeni a pravidelné koseni) (Mikatova a Vlasin, 2002). Dalsim ohrozenim

mohou byt zésahy clovéka. Znamkami riznych zasahti do biotopu je nélez Zzelez na odchyt

zveie dne 12. 4. 2009, objekt v¢elina v blizkosti hraze a pravidelné koseni hraze.

Pod Blanskem IV (¢. 15)

(mald tinka; kolisava hladina vody; zastinénd)

Jedinym nalezem byl dospélec skokana $tihlého 12. 4. 2009. Winkler ani Janasova
zde neuvadeji vyskyt zadného obojzivelnika. Zaznamenani vyskytu skokana S$tihlého
Vv sezon¢ 2009, oproti zjisténim, které ucinili Winkler a Jandsova na tomto biotopu, mize

souviset s Cast&jsimi navs§tévami a vyssi hladinou vody v sezénach 2009-2010.
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Jako mozné ohrozeni biotopu se jevi pravidelny nizky stav vody. Winkler uvadi
tinku jako trvale vyschly biotop. Proto se zda, ze vyska hladiny vody zde zavisi pouze na

dostatku srazek.

Bastyr (¢. 16)

(sttedné velky rybnik; pIn¢ oslunény)

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se podatilo potvrdit vyskyt colka
obecného, ¢olka horského a ,,zelenych* skokanii. Naopak se nepodatilo potvrdit vyskyt
colka velkého, rosni¢ky obecné, ktera se vSak nasla na rybnicku Pod Bastyrem — v tésném
sousedstvi a blatnice skvrnité.

Absence zmitovanych druhti v sezoné 2010 by mohla byt zpisobena pouze jednou
navstévou a to navic mimo obdobi rozmnoZovani.

Nove, oproti vysledkim, které uvadi Winkler byla na této lokalité¢ zjiSténa
pritomnost ropuchy obecné. Jednalo se o dospélého jedince pozorovaného na hrazi
rybnika. Vyskyt ropuchy obecné byl v sezéné 2003 prokazan Winklerem na sousedni

lokalité¢ Pod Bastyfem.

Pod Bastyrem (€. 17)

(stfedné velky rybnik; stiedné oslunény; zarostla hladina)

Rybnik Pod Bastyfem byl v pribé¢hu terénniho Setieni navstiven pouze jednou
(18. 7. 2010). V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se podafilo potvrdit vyskyt
¢olka obecného, rosni¢ky zelené a ropuchy obecné. Naopak se nepodatfila potvrdit
pritomnost ¢olka velkého, colka horského a skupiny ,,zelenych* skokant. Stejn¢ jako na
piedchozi lokalité tuto skutecnost ptikladam hlavné malému poctu navstév tohoto rybnika.

Nebezpecim, které by mohlo tyto lokality ohrozit je skute¢nost, ze oba rybniky jsou
vlastnény soukromym majitelem. Ten by mohl usilovat o jejich odbahnéni s cilem
hospodéiského vyuziti (osazeni rybami). Nevhodnd osadka a pferybnéni vede Ccasto

k likvidaci obojzivelnikt (Janickova, 2009).

Plachiiv rybnik (¢. 18)

(velky rybnik, pln€ oslunény; siln€ zarybnény)

V porovnani s vysledky Jandsové se podafilo potvrdit vyskyt vSech druhti, které zde
byly Jandsovou nalezeny — ropucha obecn4, skokan hnédy, skokan ostronosy, skokan

Stihly a ,,zeleni“ skokani. Tuto skutecnost pfipisuji nezménénému charakteru biotopu.
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Nové se podafilo prokéazat vyskyt blatnice skvrnité a to jak zaznamenanim jejiho
hlasu, tak pozorovanim dospélych jedincii tohoto druhu. Pro vyskyt blatnice skvrnité je
vhodny charakter okoli vodni nadrze — louky a pole (Mikatova a Vlasin, 2002).

Jako mozné ohrozeni ohrozeni batrachofauny na této nadrzi se jevi jeji vyuzivani
K rybaiskym tcelim. Nadrz je silné¢ zarybnéna a obojzivelniky je vyuzivan pouze jeji
melkad cast pti vychodnim okraji. V ptipadé zvednuti hladiny hrozi obsazeni litoralniho
mélkého pasma dravymi rybami a zniCeni zdejSich populaci obojzivelniki (Maténova,
ustni sdé€leni). Jako dalSi ohrozeni se jevi blizkost komunikace. Na zacatku
rozmnozovaciho obdobi 2009 zde byl pozorovan dopravou zpisobeny uhyn nékolika

desitek ropuch obecnych.

Vidlan (¢. 19)

(sttedné velky rybnik; pIn¢ oslunény; litoral husté zarostly vegetaci)

V porovnanimi, které uvadi Janasova se podatilo potvrdit vyskyt rosni¢ky zelené,
ropuchy obecné, skokana hnédého (Piiloha 2 — F 13 a F7) a ,,zelenych*“ skokani.
Naopak se na tomto rybniku nepodafilo potvrdit vyskyt ¢olka obecného. Nevylucuji vSak
moznost vyskytu tohoto druhu v okolnich kaluzich, které ¢olek obecny s oblibou vyuziva
pro rozmnozovani (Maténova, 2004).

Batrachofauna na této lokalité miize byt do budoucna ohrozena chovem dobytka

v okoli. Janasova uvadi blizké lokality, které byly touto ¢innosti negativné ovlivnény.

Lic¢ov-Louze (¢. 20)

(stfedn¢ velka deprese; malo oslunéna; siln€ zarostla — trava)

V porovnani se zjisténimi, kterda uvadi Jandsova se podafilo potvrdit vyskyt
rosnicky obecné, skokana S$tihlého a ,zelenych“ skokanu. Naopak se nepodatilo
prokazat vyskyt ¢olka obecného a colka horského. Charakter této proldkliny (velikost,
a pritomnost vodni vegetace) lze povazovat za idealni misto pro vyskyt colka obecného
i Colka horského. Dlivodem absence téchto druhti miize byt niz§i mira oslunéni, nebo maly
pocet navstév lokality.

V porovnani s vysledky, které uvadi Janasova se podatilo prokazat vyskyt skokana
hnédého. Skutecnost, Ze si skokan hnédy Casto vybira jako své rozmnozisté¢ louze, nebo

malé prolakliny v blizkosti vétSich rybnikli uvadi Maténova (2004).
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Jako mozné ohrozeni této lokality povazuji zartistani vodni vegetaci. Toto plati
prevazné pro rosnicku zelenou, ktera preferuje spise biotopy méné zarostlé vodni vegetaci

(Mikatova a Vlasin, 2002).

Klimi (€. 21)

(velky rybnik; pIné oslunény; siln¢ zarybnény)

V porovnani s vysledky, které¢ uvadi Janasova se podaftilo potvrdit vyskyt rosnicky
zelené a skupiny ,,zelenych* skokanii. Naopak se nepodafilo potvrdit vyskyt blatnice
skvrnité a ¢olka obecn¢ho. Absence téchto druhit miize zaviset na charakteru rybi osadky
V nadrzi, protoze se jedna o druhy obojzivelniki, které nepreferuji vodni nadrze s rybi
osaddkou (Zwach, 2009). Jedna se vSak pouze o spekulaci, vzhledem k malému poctu
navstév lokality. Pro podrobngjsi vysledky by bylo nutné nddrz navstivit opakovang,
pfedevsim v obdobi rozmnozovani.

Mozné ohroZeni biotopu vidim ve zpusobu rybni¢niho hospodaistvi. Nebezpecim
pro obojzivelniky na chovnych rybnicich je husta rybi osadka a jarni vypousténi rybnika

vV obdobi rozmnozovani (Janickova, 2009).

Podlesni (¢. 22)

(stfedné velky rybnik; stiedné oslunény; silné€ zarostly vodni vegetaci)

V porovnani s vysledky Myskové, doplnéné o vyskyt blatnice skvrnité, kterou
ve velmi hojném poctu na této lokalit¢ uvadi Maténova, se podaftilo potvrdit vyskyt ¢olka
obecného, colka velkého, colka horského, skokana hnédého, skokana Stihlého
a blatnice skvrnité. Naopak se nepodafrilo potvrdit vyskyt ,,zelenych* skokani. Absence
»zelenych® skokanti ve vysledcich z roku 2010 mize byt ddna malym poctem navstév této

lokality a jeji velkou rozlohou.

Kudla (€. 23)

(sttedné velky rybnik; stiedné oslunény)

V porovndni s vysledky Myskové, doplnéné o vyskyt vétStho mnozstvi pulch
blatnice skvrnité (Maténova, tstni sdéleni) se podafilo na tomto biotopu potvrdit vyskyt
skokana hnédého. Behem terénniho Setfeni se podatilo prokézat vyskyt ropuchy obecné.
Naopak se nepodafilo potvrdit vyskyt colka obecného, colka velkého, colka horského,
rosnicky zelené a ,zelenych®“ skokanl. Absence téchto druhii ve vysledcich Setfeni
v sezéné 2010 je pravdépodobné ddna malym mnoZzstvim navstév, které navic prob&hly

mimo hlavni rozmnozovaci sezonu.
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Ohrozeni této lokality prameni zjeji polohy v padling, v tésném sousedstvi
pravidelné kosené louky. Obojzivelnici v terestrické fazi jsou usmrcovani pii koseni
ve velmi hojnych poctech (Mikatova a Vlasin, 2002). Navic hrozi nebezpeci splachi

Vv ptipad¢ hnojeni této louky.

Hlaska-Zemédélsky I (¢. 24)

(stfedné velky rybnik po revitalizaci; mala hloubka vody; pIn¢ oslunény)

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se na této ptivodné druhové bohaté
lokalité podatilo potvrdit pouze vyskyt ,,zelenych* skokani. Naopak se nepodatilo
potvrdit vyskyt Colka obecného, Colka horského, rosnicky obecné, ropuchy obecné
a skokana S§tihlého. Absence téchto druhti je pravdépodobné déna dlouhodobym
vypusSténim rybnika, které¢ trvalo celou hlavni rozmnozovaci sezonu. Ptitomnost
»zelenych® skokanti je dana pravdépodobné jejich nenaro¢nosti na typy biotopt, které
obyvaji.

OhroZeni této lokality prameni ze zéasahii cloveéka (dlouhodobé vypusténi
Vv rozmnozovaci sezéng). Tento biotop byl Winklerem charakterizovan jako vyznamné
rozmnoziSté péti druhii nasich obojzivelniki, proto by bylo ptihodné sledovani tohoto
biotopu Vv nasledujicich letech, které by zmapovalo mnozstvi zmén ve sloZeni

batrachofauny s ohledem na prob&hlou revitalizaci a dlouhodobé vypusténi.

Ticha 11 (€. 25)

(sttedn¢ velky rybnik; pIn¢€ oslunény; zarybnény; vyskyt vydry ficni)

V porovnani s vysledky, které uvadi Winkler se podatilo potvrdit vyskyt skokana
Stihlého, kterého uvadi jako jediny druh.

Navic se podafilo prokazat pritomnost ropuchy obecné, ktera zde byla
zaznamenana pii vypusténi rybnika (18. 4. 2010) v po¢tu nékolika desitek rozmnozujicich
se jedincl. Ve stejny den byly pozorovany desitky vysychajicich sniisek ropuchy obecné
(Ptiloha 2 — F 16) askokana S§tihlého. Tento zasah do biotopu byl vzhledem
K probihajicimu rozmnozovacimu obdobi velmi necitelny.

Mozné ohrozeni tohoto biotopu prameni z hospodaiského vyuziti. Rybnik je
vlastnén soukromym majitelem, je osazen rybi osadkou a vyuzivan jako zdroj vody pro
dobytek. Dalsim nebezpecim pro biotop je blizkost pastviny, se kterou souvisi splachy

organickych latek do rybnika. Ty vedou k vadnému vyvoji larev obojzivelnikli. (Mikatova
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a Vlasin, 2002; Janickova, 2009) Na lokalit¢ byly zaznamenany stopy piitomnosti vydry,
jak je patrné z fotografie Pfiloha 2 — F 17 v ptiloze.

Ticha 13 (€. 26)

(sttedné velky rybnik; malo oslunény; zarostly vodni vegetaci)

V porovnani se zjisténimi, které uvadi Winkler byl terénnim Setfenim potvrzen
vyskyt skokana S$tihlého a ,zelenych®“ skokanu (Pfiloha 2 — F 14). Naopak nebyl
potvrzen vyskyt ¢olka horského. Absence tohoto druhu mtize byt zplisobena stavebnimi
upravami, které probihaly v sezoné 2009 na naspu silnice. Dal§im moznym divodem
absence tohoto druhu mize byt skute¢nost, ze Colek horsky s oblibou vyuziva tiné
s trvalym charakterem a malé louze s dostatkem vody (Maténova, 2004). Oproti
vysledkiim, které uvadi Winkler byla béhem terénniho Setfeni zjisténa pfitomnost ropuchy
obecné a skokana hnédého. Tyto druhy jsou na celém uzemi velmi roz§ifené. a nemaji
vyhranéné naroky na charakter biotopu.

MoZnym ohroZenim této lokality je blizkost komunikace a rychlé zazemiovani.
Dno rybnicka je tvofeno velmi silnou vrstvou bahna a velkym mnozstvim vodnich rostlin.
Jako dals$i nebezpeci se jevi pritomnost blizké pastviny, ze které mohou byt splachovany

organické latky do tohoto rybnicka.

Nad cestou I (€. 27)

Jedna se o lokalitu, ktera byla Winklerem charakterizovana jako vyznamné
rozmnozisté obojzivelnikti. V sezén€ 2003 se zde byl pozorovan vyskyt colka obecného,
colka velkého, ¢olka horského, ropuchy obecné, skokana hnédého, skokana ostronosého,
skokana, skokana stihlého a ,,zelenych* skokand.

V pribéhu dubna byl rybnicek odvodnén, coz se v soucasnosti jevi jako fatdlni
zasah do biotopu. Lokalita byla opétovné sledovéana pii kazdé navstévé okolnich lokalit,

ale ani v jedné ze sezon 2009-2010 zde nebyl prokazan vyskyt obojzivelniki.

Nad cestou II (¢. 28)

(sttedné velky rybnik; pIn€ oslunény; z ¢asti zarostly vodni vegetaci)

V porovndni s vysledky, které¢ uvadi Winkler se podatilo terénnim Setfenim potvrdit
vyskyt skokana Stihlého a ,,zelenych“ skokanii. Naopak se nepodafilo potvrdit vyskyt
colka obecného a skokana hnédého. Absence téchto druhil v biotopu b&hem terénniho

Setfeni miZze byt zplisobena skutecnosti, Ze colek obecny i skokan hnédy Casto vyuzivaji
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malé louze, ¢i tinky, v blizkosti vétSich vodnich ploch (Mikatova a Vlasin, 2002;
Maténova, 2004).

V prubéhu terénniho Setfeni se podafilo Vv porovnani s vysledky Winklera
zaznamenat vyskyt ¢olka horského, ktery byl odchycen v hlubsi ¢asti u hraze a v zarostlé
Casti pfi jiznim cipu nadrze se podafilo nalézt snisky skokana ostronosého.
Piedpokladam, ze zmifiované druhy se pfesunuly z pozménéného biotopu, z lokality
Nad cestou I, na lokalitu Nad cestou I1.

Tento rybni¢ek skyta Sirokou Skalu rtiznych habitatli pro zivot a rozmnozovani
obojzivelnikli. Moznym ohroZenim tohoto biotopu se jevi postupné zarustani vodni

vegetaci.

Zahradka-Pod H¥ibem (¢. 29)

(sttedné velky rybnik; kolisava hladina vody; stfedné oslunény)

V porovnani s Winklerem byl terénnim Setfenim potvrzen vyskyt ¢olka obecného,
rosni¢ky zelené, skokana §tihlého a ,,zelenych* skokanii. Bohuzel se nepodatilo potvrdit
vyskyt Colka horského a blatnice skvrnité. Tato skute€nost mize byt zplisobena malym
poctem navstév v sezoné 2010.

Jako potencionalni nebezpec¢i pro vyskyt obojzivelnikii na této lokalité¢ povazuji

silné zarustani okiehkem a kolisani hladiny vody, které zminuje i Winkler.

Bukovsko IV (¢. 30)

Béhem Setfeni zde nebyla prokdzana pritomnost zadného z druhii obojzivelnika,
ackoli Winkler uvadi na této lokalité piitomnost ¢olka obecného, Colka horského, skokana
hnédého, skokana ostronosého, skokana stihlého a ,,zelenych* skokan.

Diivodem absence zminovanych druhti bylo pravdépodobné navezeni komunalniho

odpadu na lokalitu, spolu se sou¢asnym vyschnutim rybnika.

Pod Bukovskem (€. 31)

(sttedné velky rybnik; pIné oslunény; bez vodni vegetace; blizkost skladky odpadu)

V porovndni s vysledky, které uvadi Winkler byl potvrzen vyskyt ropuchy obecné,
skokana hnédého a skokana Stihlého. Naopak se nepodatilo potvrdit vyskyt ,,zelenych*
skokantl.

Tato nadrz je jednim ze sledovanych biotopi, které jsou nejvice ovlivnény ¢innosti
Clovéka.  Vzhledem  k blizkosti  skladky  odpadi a  jejimu  charakteru

(http://www .tskaplice.cz/download/seznam_odpadu_bukovsko.pdf) se obavam znecisténi
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biotopu ropnymi produkty nebo piipadné tézkymi kovy. Tato domnénka by vSak musela
byt potvrzena laboratornimi zkouskami. Plisobeni tézkych kovli na obojzivelniky popisuje

napiiklad Mikatova a Vlasin (2002).

Tab. VI — Porovnani skladby batrachofauny na jednotlivych lokalitach s Setfenimi
provadénymi v letech 1999-2004

& | Nazev lokality Druh
Lv. | T.c. | Ma. |Bo.b.|Bo.v.| Ha. |[Bub.| Rt. | Ra. | Rd. |P.es.| P.f.
1 |Vesce-Zarostly ° °
2 |Vesce-Petr ° ° °
3 |Vesce-Bici ° ° ° ° °
4 INesmén-Vrba ° ° °
5 |Nesmén-Btiza ° ° °
6 |Dobechovska Nadrz () () () ()
7 |Dobechov-Louze °
8 |Nad Dobechovem I| o ° ° ° ° °
9 |Dobechov-Lesni tiika
10 [velky Hodonicky ° ° °
11 |Kbelsky potok-Levy
12 |Pod Blanskem | ° ° ° ° ° ° ° °
13 |Pod Blanskem Il ° °
14 IPod Blanskem 11 ° ° ° ° ° ° ° °
15 |Pod Blanskem IV °
16 |Bastyr ° ° ° °
17 |Pod Bastyfem ° ° °
18 |Plachiiv rybnik ° ° ° ° °
19 |vidlan ° °
20 |Li¢ov-Louze ° ° ° °
21 [Klimd °
22 |Podlesni ° ° ° ° ° °
23 |Kudla ° °
24 |Hlaska-Zem&dglsky I °
25 |Ticha 11 ° )
26 [Ticha 13 ° ° ° °
27 INad cestou |
28 |Nad cestou I ° ° ° °
29 |zahradka-Pod H¥ibem ° ° ° °
30 |Bukovsko IV
31 |Pod Bukovskem ° ° °

druh zaznamenany Vv letech 1999-2004

druh nezaznamenany v letech 1999-2004

® | druh zaznamenany v letech 1999-2004 i 2009-2010 (potvrzeny vyskyt)
e | druh zaznamenany pouze v letech 2009-2010

Zkratky nazvia druhti jsou uvedeny v kapitole 3.2.6
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5.2 Vyznamné lokality

5.2.1 Vyznamné lokality S potvrzenym vyskytem

Jedna se o lokality, které byly zatazeny do nejvyznamnéjSich z hlediska sledovani
v letech 2002-2003 Winklerem (2004), nebo Janasovou (2004). Na téchto lokalitach byl
potvrzen vyskyt vétSiny druht, které jsou uvedeny v piedchozich sledovanich. Do této
kategorie lokalit jsou na zakladé predchozi diskuse zatazeny: Vesce-Bicu (€. 3), Plachiiv
rybnik (¢. 18), Vidlan (¢. 19), Podlesni (€. 22) a Zahradka-Pod H¥ibem (€. 29). Prvni tii
jmenované lokality jsou uvadény Janasovou jako vyznamna rozmnozisté obojzivelniki.

Na lokalit¢ Vesce-Bicu (¢. 3) byla potvrzena ptitomnost 4 druhii obojzivelnikd —
¢olka obecného, ¢olka velkého, skokana hnédého a skokana Stihlého. Terénnim Setfenim
se zde podatilo prokdzat vyskyt kriticky ohroZeného skokana ostronosého. VSechny
ze zminovanych druhti skokant se zde rozmnoZovaly.

Na lokalité Plachiiv rybnik (€. 18) se podafilo potvrdit pfitomnost vSech Ctyt druhii,
které zminuje Janasova — ropucha obecnd, skokan hnédy, skokan ostronosy, skokan stihly,
a synklepton ,,zelenych* skokant. Terénnim Setfenim se zde podafilo prokazat pfitomnost
blatnice skvrnité. Ze zminovanych druhti se v nadrzi rozmnozovali — skokan hnédy, skokan
ostronosy a ropucha obecna.

Na lokalit¢ Vidlan (¢. 19) se podafilo potvrdit pfitomnost tii druhli obojzivelniki —
rosnicky zelené, ropuchy obecné, skokana hnédého a synkleptonu ,,zelenych® skokani.
Rozmnozovani bylo potvrzeno u skokana hnédého a u ropuchy obecné.

Na lokalité Podlesni (¢. 22) byla potvrzena ptitomnost péti druhti obojzivelnikli —
¢olka obecného, ¢olka horského, skokana hnédého, skokana Stihlého a blatnice skvrnité.
Terénnim Setfenim se nové podafilo prokazat vyskyt ¢olka velkého. U vSech zmitlovanych
druhti, mimo blatnice skvrnité, bylo prokdzano rozmnoZovani na tomto biotopu.

Na lokalit¢ Zahradka-Pod Hiibem (¢. 29) se podafilo potvrdit vyskyt celkem
3 druht obojzivelnikli — ¢olka obecného, rosni¢ky zelené, skokana Stihlého a synkleptonu

»zelenych® skokant. RozmnoZovéni bylo prokazéno pouze u skokana $tihlého.
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5.2.2 Vyznamné lokality z hlediska zjiSténych zmén

Do této kategorie spadaji lokality, kde byla zjiSténa vyrazna zména ve skladbé
batrachofauny, nebo podstatna zména stanovisté ovliviujici vyskyt obojzivelniki. Souhrn
veskerych zmén ve skladbé batrachofauny na jednotlivych lokalitach je uveden v tabulce
VII.

Jako vyrazné pozitivné zménéné lokality byly zaznamenany: Pod Blanskem |
(¢. 12), Pod Blanskem II (¢. 13), Pod Blanskem III (¢. 14). VSechny uvedené lokality
nalezi k jedné soustavé rybnikd pod Blanskem. Terénnim Setfenim se podafilo prokazat
vyskyt osmi druhti, které zde nebyly Winklerem ani Jandsovou zaznamenany — Colek
obecny, Colek velky, ¢olek horsky, rosnicka zelend, ropucha obecnd, skokan hnédy, skokan
ostronosy a skokan §tihly.

Jako lokality, na kterych doslo ke zménam vedoucim K negativnimu dopadu na
vyskyt obojzivelnikii byly zaznamenany: Hlaska-Zemédélsky I (€. 24), Nad cestou I
(¢. 27) a Bukovsko IV (€. 30). Ve vsech tiech piipadech byly biotopy vyrazné ovlivnény
¢innosti Clov€ka. Zavaznost nevhodnych zasahi provedenych na téchto lokalitach
potvrzuje skuteCnost, Ze vSechny tii byly Winklerem uvedeny jako vyznamna rozmnozisté
obojzivelnikd.

Rybnik Hlaska-Zemédélsky I prosel revitalizaci. V prabéhu terénniho Setfeni zde
byl zaznamenan pouze vyskyt ,,zelenych* skokanti. Je to lokalita, u které lze predpokladat
postupné zlepSovani k ptivodnimu stavu.

U biotoptt Nad cestou I a Bukovsko IV doSlo k zdsadnim zménam. Rybnik
Bukovsko IV by se mohl vratit do pavodniho stavu, pokud dojde k vyklizeni odpadu
a zvysi se hladina vody. Charakter biotopu Nad cestou I byl zménén z trvalé stojaté vody

na vodu tekouci.

5.3 Porovnani vyskytu obojZivelniki s vysledky predchozich sledovani

NejcastéjSim druhem zaznamenanym na lokalitach byl skokan $tihly. Vyskytoval se
na 19 lokalitach z celkového poctu 31. Nejméné astym druhem byl rod Bombina, ktery se
vyskytoval pouze na dvou lokalitach z 31. Zastoupeni vSech druhii zaznamenanych na

lokalitach v sezonach 2009-2010 je zobrazeno na obr. 12.
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Porovnanim s vysledky ziskanymi z dfivéjSich sledovani zjistujeme, Ze nékteré
druhy podstatné zménily své zastoupeni na uvedenych 31 lokalitach.

Podobné zastoupeni jako v sezonach 1999-2004 lze zaznamenat u druhid: skokan
stihly (Rana dalmatina), skokan ostronosy (Rana arvalis) a u rodu Bombina.

Zcela ziejmy pokles 1ze zaznamenat u druhi: ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris),
Colek velky (Triturus cristatus) a ¢olek horsky (Mesotriton alpestris), u které¢ho se objevil
nejvyznamnéjsi pokles Cetnosti — byl zjistén pouze na péti lokalitach z 15. Tato skute¢nost
mize souviset jednak s celoevropskym trendem sniZzovani pocetnosti obojzivelnika
(Mikatova a Vlasin, 2002), ale mize byt také zptisobena netplnosti posbiranych tdajui.
Mirny vzestup je naopak vidét u druhii: skokan hnédy (Rana temporaria) a ropucha
obecna. (Bufo bufo). Jedna se v8ak pouze o nepatrné zvyseni Cetnosti (dvé lokality). Oba
druhy, se vyskytuji pomérmné cCasto a jsou bez vyhranénych habitatovych narokd. Mira

uvedenych zmén Cetnosti druhii na lokalitach vyjadiuje graf (obr. 13)

rrrrr

B zastoupeni druhu v sezénach 2009-
2010

u zastoupeni druh v diivéjsich
sledovanich

Pocet lokalit

R.d. Rt Pes Bub. Lv. Ha. Ra. Ma T.c. P.f Bo.

Druh

vvvvvv

Jednim z vyznamnych faktort ovliviiyjicich druhové zastoupeni miize byt zasadni
zména biotopu (revitaliazce, odvodnéni, zména charakteru). Podstatné zmény zjisténé ve
vyskytu druht obojzivelnikii v zavislosti na zménach biotopd Se V prabéhu Setfeni
projevily tfemi riznymi zptisoby
e zména prostiedi se vyrazné neprojevila na obsazeni biotopu danym druhem
e zména prostiedi vyvolala ,,pFesun“ obojZivelnikii na blizkou, habitatové vhodnou

lokalitu

e po zméné biotopu vyskyt obojzivelnika nebyl prokazan
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zména prostiedi se vyrazné neprojevila na obsazeni biotopu danym druhem
Tato skutecnost se projevila v ptipad¢ ,,zelenych* skokant. Ti ziistali na biotopech
pritomni i v ptipadé zdsadnich zmén biotopu — vypusténi v pribéhu sezony (Nesmén-Biiza

a Hlaska-Zemédelsky I).

Zzména prostiedi vyvolala ,,piesun® obojZivelnikii na blizkou, habitatové vhodnou
lokalitu

Tato skute¢nost mohla byt zaznamenana na lokalitdch umisténych v tésné blizkosti
(soustava rybnikll pod Blanskem a rybniky v okoli Tiché).

Predpokladany ,,presun se tyka rodu Bombina v soustavé pod Blanskem, kde se
vyskyt uvedeného druhu piesunul po zasahu do biotopu Pod Blanskem II na blizkou
habitatové vyhovujici lokalitu Pod Blanskem I, kde pfedtim nebyl tento prokdzan a Pod
Blanskem I11. Zde se vyskytovala i v minulosti.

Dalsi ptipad obsazeni ndhradniho prostiedi bylo mozno pozorovat na soustave
rybniki u obce Ticha. Vyskyt ¢olka horského a skokana ostronosého, ktefi byli
zaznamenani pii predchozich sledovanich na lokalit¢ Nad cestou I, byl po zméné
uvedeného biotopu zjistén na lokalit¢ Nad cestou II, kde piedtim nebyli prokazani.
Ropucha obecna askokan hnédy byli po uvedené zméné biotopu Nad cestou I

zaznamenani na lokalité Ticha 13. Zde se tyto druhy v minulosti neprokazaly.

po zméné biotopu vyskyt obojZivelnika nebyl prokazan

Tento pripad se tyka zivocCichu, ktefi jsou schopni pruzné vyuzit vhodny nahradni
biotop, napiiklad ¢olka obecného (pii vybéru biotopu pomérné nenaro¢ny (Maténova,
2004)) — v ptipad¢ zmén vV lokalit¢ Pod Blanskem II a v lokalit¢ Nad cestou I — se da
predpokladat vyuziti zavodnénych depresi v blizkém okoli.

V piipad€é vyhranéné habitatové preference u €olka velkého (stalé vody typu
rybnikli  (Maténovéa, 2004)) lze piredpokladdat naslednou absenci tohoto druhu na
zménénych biotopech — Nad cestou I. Lokalita byla jedinou vybranou s vyskytem tohoto
druhu v sitovém mapovacim kvadratu 7353 (na jinych lokalitach v tomto kvadratu ¢olek
velky nebyl prokazan, ani zaznamenan) — absence ¢olka velkého na této lokalité zptisobila

neobsazeni kvadratu 7353 timto druhem (tab. VII).
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po zméné biotopu se podarilo prokazat vyskyt druhu, ktery zde pri predchozich
mapovanich nebyl zaznamenan

Po rekultivacich provedenych na lokalitich Nesmén-Btiza a Pod Blanskem II
v roce 2009 byl v nasledujici sezén¢ zaznamenan vyskyt skokana hnédého. Tento druh
zde nebyl pti predchozich sledovéanich prokazan. DalSim piipadem je sledovéani na lokalité
Pod Blanskem Il — po revitalizace biotopu zde byl zjistén vyskyt skokana ostronosého,

ktery zde rovnéz pied zdsahem nebyl zaznamenan.

Tab. VII — Porovnani zjisténych vyskyti v sezonach 2009-2010 s vysledky ptedchozich
sledovani (Janasova, 2004; Maténova, 2004; Moravec, 1994; Myskova, 2002; Winkler,
2004; http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?skupinal D=24)

Kvadrat sitového mapovani
7152 7153 7253 7254 7353
° °

Druh

Lissotriton vulgaris

Triturus cristatus °

Mesotriton alpestris . °

Bombina bombina

Bombina variegata

Hyla arborea

Bufo bufo

Rana temporaria

Rana arvalis

Rana dalmatina

Pelophylax esculentus synklepton

Pelobates fuscus ° °

druh zaznamenany na kvadratech v piedchozich sledovanich
druh nezaznamenany na kvadratech v ptfedchozich sledovanich
® | druh zaznamenany v predchozich sledovanich i v sezonach 2009-2010

Pozn.: Kv. 7152, 7153 a 7254 byly monitorovany pouze okrajove€, proto nelze vyloucit
moznou pritomnost nezaznamenanych druht v téchto kvadratech.
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6. Zaver

Zakladem teseni diplomniho ukolu bylo terénni Setfeni, které probéhlo v roce 2009
a 2010. Vybrané lokality byly popsany a bylo zde provedeno monitorovani batrachocen6zy
podle ptedem zvolené metodiky. Na zakladé zjisténych skutecnosti tykajicich se vyskytu
jednotlivych druhii obojzivelniki a popisu sledovanych lokalit probéhlo porovnani
s ptedchozim batrachologickym priizkumem na téchto lokalitach.

Na sledovaném tzemi byla zjisténa piitomnost vSech 11 pfedpokladanych druht
obojzivelniku: ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), ¢olek velky (Triturus cristatus), ¢olek
horsky (Mesotriton alpestris), kuika obecna (Bombina bombina), kuika zlutobficha
(Bombina variegata), rosnic¢ka zelena (Hyla arborea), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan
hnédy (Rana temporaria), skokan ostronosy (Rana arvalis), skokan s$tihly (Rana
dalmatina), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) a jeden synklepton ,zelenych® skokant
(Pelophylax synklepton esculentus). Nejvice zastoupeny druh skokan §tihly se nalézal
téméef na celém uzemi, naopak rod Bombina, ktery byl nejméné zastoupenym, se podafilo
prokazat pouze na dvou lokalitach, které navic patii do jedné soustavy rybnik.

V porovnani s predeslymi prizkumy se projevil ubytek cetnosti sedmi druha,
Z jedendcti sledovanych. Nejvyraznéji se tento ubytek projevil u ocasatych obojzivelniki,
konkrétn¢ u ¢olka horského (Mesotriton alpestris), kde pocet lokalit s jeho vyskytem klesl
o dvé tietiny. Vyrovnany stav se podafilo zjistit u rodu Bombina, u ropuchy obecné (Bufo
bufo), skokana ostronosého (Rana arvalis) a skokana $tihlého (Rana dalmatina).

Jako vyznamné lokality se stabilnim, pfipadné zvySenym poctem zastoupenych
druhi, se ukézaly Vesce-Bict, Plachiiv rybnik, Vidlan, Podlesni a Zahradka-Pod Hiibem.
Prvni ¢tyfi zminované lokality byly terénnim Setfenim potvrzeny jako vyznamna
rozmnoziSté. Pozitivnim zjisténim byl stav druhového zastoupeni na soustavé rybnika pod
Blanskem. Zde se podafilo prokézat vyskyt osmi druhii obojzivelnikl, vcetné kriticky
ohrozeného skokana ostronosého (Rana arvalis) a tii druhti ¢olkti — Colka obecného
(Lissotriton vulgaris), ¢olka velkého (Triturus cristatus) a colka horského (Mesotriton
alpestris). Zaroven se jedna o jediné lokality s vyskytem rodu Bombina. Z celkového poctu
31 lokalit byly zaznamenany zésadni negativni zmény v druhovém zastoupeni na
lokalitach Hlaska-Zemédélsky I, Nad cestou I a Bukovsko IV. Ve vSech tiech piipadech

byly zpiisobeny vyraznym zdsahem do biotopu.
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Tab. 1.1 — Kompletni vysledky navstév

Dat teplota| teplota Zaznamenané druhy
¢. Nazev ,avuvm vody |vzduchu N .. Poznamka
navstévy °C) [°C] snasky larvy dospélci hlas. p.
1 |Vesce-Zarostly* 25.4.2010, 15 16
17.6.2010, 15 15 T.C. T.c.; L.v.
2 [Vesce-Petr* 442009 7 13  |13R.a; R.L 3R.a.
19.4.2009] 9 13 |10R.a; R.t.
25.4.20100 16 17 |3R.a.; 2R.d.
17.6.2010, 15 15 R.t.
3 [Vesce-Bicu* 442009 7 13  |8R.d.; 2R.a.
19.4.2009] 9 13  |2R.a.; 14R.d.
25.4.2010, 15 16 |14R.d.; 6R.a. L.v.; T.c.
15.5.2010, 13 17 T.c.; 2L.v.
17.6.2010, 15 15 R.t.; R.a.
4 |Nesmén-Vrba* 442009 6 16 |8R.d.; Rt
19.4.2009] 9 15
25.4.2010, 16 20 3P.e.s. uzovka, kachny
19.6.2010, 17 20 2P.e.s.
5 [Nesmén-Btiza* 4.4.2009 Desitky Bu.b.; Cerstvé vypoustény
14R.d. rybnik
19.4.2009, 10 19
25.4.2010, 15 20 |Bu.b;R.t. 25Bu.b.
19.6.2010, 16 17 2P.e.s.
6 [Dobechovska nadrz 20.3.2009 led 4
12.4.2009, 10 22 Rt 7R.d. 6Bu.b. Bu.b. 4x Bu.b. roztrhana
pravdépodobné vydrou
7.6.2009 16 22 8P.e.s. P.es.
18.4.2010, 11 17 2Bu.b 2x roztrhana Bu.b.
7 |Dobechov-Louze* 12.4.2009 14 22 |R.d. malo vody
7.6.2009 15 20 R.d.
18.4.2010, 10 17 R.d.
8 [Nad Dobechovem I* 12.4.2009 14 22  |Rt. 3L.v.; 1R.d. Bu.b.; P.f.
7.6.2009 16 20 3P.e.s. P.es.




Datum teplota| teplota Zaznamenané druhy
¢. Nazev . vody |vzduchu o . Poznamka
navstévy °C) [°C] snisky larvy dospélci hlas. p.
8 |Nad Dobechovem I* 18.4.2010, 10 17  |R. rovalena propust hraze
9 [Dobechov-Lesni tarika* 12.4.2009, 14 21 Rt
7.6.2009 15 20 R.t. P.es.
18.4.2010, 10 17 R.t.
10 [Velky Hodonicky 20.3.2009 led 4
12.42009] 9 20 |12R.d. 7R.d.
17.6.2010, 17 16 1L.v.; P.es. P.es.
11 [Kbelsky potok-Levy* 25.3.2009 led 2
12.4.2009] 8 17
19.4.2009] 9 20
7.6.2009 13 19
25.4.2010, 7 12  |Bu.b.
12 [Pod Blanskem I* 25.3.2009 led 2 znakoplavky
12.4.2009, 10 17  |6R.d.; Rt Bu.b; 4Bo.h. 2R.d.
19.4.2009] 12 20 2H.a.; 7Bo.b.; H.a.
2R.d.
7.6.2009] 15 19 |4Ha. 3R.d.; 6Bo.b.; Bo.b.
3Bo.v.
6.4.20100 4 2 R.t.
25.4.2010, 13 15 |R.t.;6R.d. 2L.v.
18.7.2010, 20 15 M.a.; L.v. 3Bo.h.
13 |Pod Blanskem I1* 25.3.2009 led 2
12.4.2009 17 vypustény
7.6.2009 15 19
6.4.20100 4 4 R.t. R.t.
25.4.2010 14 14 Rt
18.7.2010, 19 15 R.a.
14 |Pod Blanskem I11* 25.3.2009 led 2 dr.bez.
12.4.2009, 10 22  |10R.d. 2R.a.; 2T.c. R.a. Zeleza
7.6.2009 14 19 3P.e.s. P.es.




Datum teplota| teplota Zaznamenané druhy
¢. Nazev . vody |vzduchu N . Poznamka
navstévy °C) [°C] snasky larvy dospélci hlas. p.
14 | Pod Blanskem I11* 6.4.20100 4 3 9R.d. hnizdo kachny 11 vajec,
potapnici
25.4.2010, 14 15 |Rt;Ra. R.d.; 7Bo.b.; 4
Bo.v.
18.7.2010, 19 15 M.a.; T.c. 2T.c.
15 |Pod Blanskem IV* 25.3.2009 led 2
12.4.2009, 10 22 R.d.
7.6.2009 15 19
6.4.20100 2 4
25.4.2010, 14 15
18.7.2010, 17 14
16 [Bastyt 18.7.2010, 17 15 M.a.;; L.v.; 5P.es.
2Bu.b.
17 [Pod Bastyfem* 18.7.2010, 17 15 2L.v.; H.a. 5Bu.b.
18 |Plachtv rybnik 442009 7 17 |Rt. 5Bu.b.; 4R.t.
19.4.2009 12 20 |R.t.; Bu.b.; R.d. Bu.b.; Ra.;P.f. |P.f, Bu.b.
25.4.2010 12 15 [3Ra. Rana 3R.a.; 2P.f.
17.6.2010, 16 20 6P.e.s.
19 [Vidlan 25.4.2010, 10 14 |R.t.; Bu.b. 4Bu.b.; 5R.t. H.a.
17.6.2010, 15 18 12xP.e.s.
20 [LiCov-Louze* 25.4.2010 10 15 |12R.d. 3R.d.; 6R.t.
10.7.2010, 15 24 H.a.; P.es. 2H.a. H.a.
21 [Klima 10.7.2010, 13 22 H.a.; P.es. 3P.e.s.
22 |Podlesni 17.6.2010, 14 18 R.d.;Rt;LVv.,;T.c
18.7.2010, 14 20 M.a. P.f.
23 [Kudla 17.6.2010, 17 19 R.t.
18.7.2010, 17 21 1Bu.b.
24 |Hlaska-Zemédélsky I* 25.4.2010 17 Vypustény
18.7.2010, 15 25 2P.e.s. INov¢ opravena hraz




Datum teplota| teplota Zaznamenané druhy
¢. Nazev o vody |vzduchu N . Poznamka
navstévy °C) [°C] snasky larvy dospélci hlas. p.

25 [Ticha 11 20.3.2009 led 2

1.5.2009 10 13  |Bu.b. 29Bu.b.

18.4.2010 16 |Bu.b.; 20R.d. desitky Bu.b.; vypoustény, vysychajici
18R.d. snasky, nora vydry +
pobytové stopy

26 [Ticha 13 20.3.2009 led 2

1.5.2009 10 14  |2P.es. P.es.; R.d.

16.5.2009 15 22 3P.e.s.
18.4.2010, 10 17  |R.d.; 6R.t. Bu.b.

27 [Nad cestou I* 20.3.2009 led 2

1.5.2009 odvodnéno
28 [Nad cestou I1* 20.3.2009 led 2

1.5.2009 10 14 R.a. P.es.

16.5.2009 15 22 R.a. 2P.e.s. 2x uzovka obojkova
18.4.2010, 11 17  |4R.d.; 2R.a. 2M.a.
29 [Zahradka Pod Hiibem* 18.4.2010 11 19 [3R.d. 5R.d.; L.v.
19.6.2010, 15 17 P.e.s.; 2H.a.
30 [Bukovsko IV* 20.3.2009 led 2 nizka hladina
12.4.2009 15 22 nizka hladina

7.6.2009] 15 20 odpad ve vodé

31 [Pod Bukovskem* 20.3.2009 O 3
12.4.2009 14 20 Rt Bu.b.; R.t.; 17R.d. [Bu.b.

U nazvi lokalit, které jsou oznaceny hvézdickou (*) se jedna pouze o pracovni ndzev. Tyto lokality nemaji oficidlni geograficky nazev.
Cislo pted zkratkou druhu znaci pocet urcovanych jedinct
Zkratky druht jsou uvedeny v kapitole 3.2.6




Tab. 1.2 — Protokol pro praci v terénu

Tabulka obojzi

velniku

Lokalita

Nazev

Cislo

Datum
navstévy

Zjisténé druhy

Snasky

Larvy

dospélci

hlasové projevy

poznamka




Tab. 1.3 — Porovnani vyskytu mezi sezonami 2009 a 2010

Nazev lokality

Druh

Sezona

L.v.

T.C.

M.a.

Bo.b.

Bo.v.

H.a. Bu.b.

. R.a.

R.d.

P.es.

P.f.

\Vesce-Zarostly

2009

2010

souhrn

\Vesce-Petr

2009

2010

souhrn

\Vesce-Bicu

2009

2010

souhrn

++ |+ ]+ + [+

[Nesmén-Vrba

2009

+l+ |+ +]+ |+

2010

souhrn

+

INesmén-Briza

2009

2010

souhrn

Dobechovska
nadrz

2009

+|+

2010

souhrn

+ |+ |+ |+ |+ ]+

+ |+ |+ ]+ [+

Dobechov-Louze

2009

2010

souhrn

Nad Dobechovem |

2009

+l+ [+ [+ ]+

2010

souhrn

Dobechov-Lesni
tunka

2009

2010

souhrn

+ [+ [+ | +|+]+

10

Velky Hodonicky

2009

2010

souhrn

11

Kbelsky potok-
Levy

2009

2010

souhrn

12

Pod Blanskem |

2009

2010

+

+

souhrn

13

Pod Blanskem Il

2009

2010

souhrn

14

Pod Blanskem Il1

2009

2010

souhrn

+ |+ |+ ]+]+

15

Pod Blanskem IV

2009

2010

souhrn

++|[+]+ |+ ]+

16

Bastyr

2009

2010

souhrn




Nazev lokality

Druh

Sezona

L.v.

T.C.

M.a.

Bo.b.

Bo.v.

H.a. Bu.b.

. R.a.

R.d.

P.es.

P.f.

17

Pod Bastyfem

2009

2010

souhrn

18

Plachtiv rybnik

2009

2010

souhrn

+ |+ |+ |+ |+

19

Vidlan

2009

2010

souhrn

20

Licov-Louze

2009

2010

souhrn

21

K1limu

2009

2010

souhrn

22

Podlesni

2009

2010

souhrn

23

Kudla

2009

2010

souhrn

24

Hlaska-
Zemédelsky 1

2009

2010

souhrn

25

Ticha 11

2009

2010

souhrn

26

Ticha 13

2009

2010

souhrn

+ |+ |+ |+ |+

27

Nad cestou |

2009

2010

souhrn

28

Nad cestou |1

2009

2010

souhrn

29

7 ahradka-Pod
hiibem

2009

2010 +

souhrn

30

Bukovsko 1V

2009

2010

souhrn

31

Pod Bukovskem

2009

2010

souhrn

+

+

+

+ znac¢i ptitomnost druhu; zkratky nazvt druht jsou uvedeny v kapitole 3.2.6




Pfiloha 2: Fotodokumentace

F 1—Pod Blanskem I, 18.7.2010

F 2 — Pod Blanskem 111, 18.7.2010

F 3 — Nesmén-Vrba, 19.4.2009

F 4 — Vesce-Bicu, 25.4.2010

F 5 — Nad cestou Il, 18.4.2010

F 6 — Stav lokality Nad cestou 11, 18.4.2010

F 7 — Par skokana hnédého v amplexu, Vidlan, 25.4.2010
F 8 — Ropucha obecna, Pod Blanskem I, 12.4.2009

F 9 — jedinec rodu Bombina, Pod Blanskem I, 7.6.2009

F 10 — Samci ¢olka obecného, Pod Blanskem I, 25.4.2010
F 11 — Samice ¢olka velkého, Vesce-Bicu, 25.4.2010

F 12 — Samec ¢olka velkého, Pod Blanskem III, 25.4.2010
F 13 — Skokan hnédy, Vidlan, 25.4.2010

F 14 — Jedinec rodu Pelophylax, Ticha 13, 16.5.2009

F 15 — Skokan $tihly, Pod Blanskem III, 6.4.2010

F 16 — vysychajici sniisky ropuchy, Ticha 11, 18.4.2010
F 17 — stopy vydry, Ticha 11, 18.4.2010
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F 7 — Par skokana hnédého v amplexu, Vidlan, 25.4.2010

F 8 — Ropucha obecna, Pod Blanskem I, 12.4.2009
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F 9 — jedinec rodu Bombina, Pod Blanskem I, 7.6.2009



F 10 — Samci ¢olka obecného, Pod Blanskem I, 25.4.2010
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Mapa 3.1 - Rozdéleni sledovaného uzemi dle sitového mapovani
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Seznam lokalit k Mapé¢ 3.2
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Dobechovska nadrz
Dobechov — Louze
Nad Dobechovem |
Dobechov — Lesni turka
Velky Hodonicky
Kbelsky potok — Levy
Pod Blanskem |

Pod Blanskem I1

Pod Blanskem I11

Pod Blanskem IV
Bastyr
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Mapa 3.2 - Rozmisténi lokalit na sledovaném tzemi
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Mapa 3.3.1 - Vyskyt druhu Bombina bombina na sledovaném tzemi
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Mapa 3.3.2 - Vyskyt druhu Bombina variegata na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.3 - Vyskyt druhu Bufo bufo na sledovaném tuzemi
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Mapa 3.3.4 - Vyskyt druhu Hyla arborea na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.5 - Vyskyt druhu Lissotriton vulgaris na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.6 - Vyskyt druhu Mesotriton alpestris na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.7 - Vyskyt druhu Pelobates fuscus na sledovaném tzemi
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Mapa 3.3.8 - Vyskyt druhu Pelophylax synklepton esculentus na sledovaném uzemi

oora| ": - ovicd
3 \ ")7 “ Pelophylax synklepton esculentus
{ Vi

Jtoa.,j,, Pocet obsazenych lokalit

' A\%:
3 liSovi, Strady : ® 1
jb\u o~ 303/1{3}“”* .| @2
Vg}\i“_f'ffv\t‘om R
Lahy Fb’;‘ov 7 on || Sledované oblasti
) I:l Pole sitového mapovani

|

‘y"""‘
,gﬁkhmaum o GUZK 2012, MZP CR




Mapa 3.3.9 - Vyskyt druhu Rana arvalis na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.10 - Vyskyt druhu Rana dalmatina na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.11 - Vyskyt druhu Rana temporaria na sledovaném uzemi
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Mapa 3.3.12 - Vyskyt druhu Triturus cristatus na sledovaném uzemi

SN

P Yomds—\ NS
Dvice =

a ONY

) ) 1. 1 L %

Triturus cristatus

cep| PoCet obsazenych lokalit

OVice | o
a:\x’vka @ X w00, AN ESE LKA
= ‘,' h\ & AN Bha

@
@ 2

®:
[:] Sledované oblasti

-

. |:| Pole sitového mapovani

T

ny .f‘w,.
|mkhdové data©

UZK 2012, MZP CR

2 R
~ 8 75%19-5‘
o\ T0Uh




Mapa 3.4 - Vyskyt obojzivelnik( na sledovaném tizemi
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