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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PfedloZena prace obsahuje 73 stran textu 3 rozsahlé piilohy a celkem cituje 41 literarnich pramend.

Cilem prace bylo zmapovat rozsifeni obojzivelniki na daném Uzemi a porovnat jej s pfedchazejicimi udaji,
pochéazejici zlet 1993-2003. Autor se zaméfil na podhiifi Novohradskych hor, ptedklada podrobnou
charakteristiku zdjmové oblasti i ptehled naSich obojzivelnikd. Béhem vlastniho feSeni prace sledoval celkem
31 lokalit. Ziskana i star$i dostupna data porovnal a diskutoval pfi¢iny pozorovanych zmén — predevSim
ibytek poétu druhi. K samotné metodice i vysledkiim porovnavani mam nejzavaznéjsi pfipominky:

o Z metodiky neni jasny vybér lokalit. Autor uvadi, ze ,,....byly vybirany druhové bohaté lokality
a lokality vyrazné ovlivnéné &innosti ¢lovéka* (str. 29). Tento vybér viak uzZ a priori urCuje vysledek prace —
lze pfedpokladat, 7e pokud na druhové bohaté lokalité¢ dojde ke zméné, bude to spiSe pokles poctu druhu.
Stejné tak pifi piednostnim vybéru lokalit ovlivnénych lidskou ¢&innosti se pfedem pfedjima zaveér
o vyznamném dopadu této &innosti na batrachofaunu (autorem uvadéna pro vétinu lokalit na str. 50 — 63). Pro
objektivni posouzeni je nutné vybrat jak lokality ovlivnéné Clov€kem, tak lokality neovlivnéne. Teprve potom
je mozné s opatrnosti formulovat zavéry o vlivu ¢lovéka. Nejen z téchto dGvodd jsou zavéry o vyrazném
poklesu &etnosti nékterych druhd (tvrzeni v abstraktu) siln€ spekulativni — autor sam pfiznava, ze n€kterym
lokalitam nevénoval dostate¢nou pozornost (napt. str. 58, 60, 67, 69). Pro objektivni zhodnoceni zmény poctu
druhti na daném tizemi by bylo nutné opakované navstivit bud’ vSechny diive explorované lokality, pfipadne
jejich nahodny vybér.

. Autor vétsinou pozorované zmény druhového sloZeni pfipisuje raznym zménam biotopu a spekuluje
o moznostech ohroZeni lokalni batrachofauny. Uvadi v8ak pouze aktualni stav lokality bez zhodnoceni tohoto
stavu pti minulych priizkumech., pfipadné nespecifikuje ,,zasah, ktery zménil charakter biotopu* (lokalita ¢. 13
a okolni, str. 56). Neni proto jasné, zda opravdu popisuje zménu lokalit, anebo jejich stabilni stav.

. V praci je bohuzel uvedeno pouze druhové sloZeni zkoumanych batrachocenéz. Velmi uziteéné by
bylo ziskani dat o alespott relativni podetnosti jednotlivych druhti néjakou semikvantitativni metodou odchytu.
. Velice dtlezita charakteristika vodnich nadrzi — piitormnost a charakter rybi obsadky a makrofyt — je

u jednotlivych lokalit zmifiovana nesystematicky, na batrachofaunu vSak ma ur¢it¢ vetsi vliv nez pouha
velikost nadrze (viz napi. Hydrobiologia 583: 173-182, 2007).



Z formalniho hlediska lze autorovi vytknout mnozstvi pravopisnych chyb, tykajici se pfedevsim interpunkce.
Kromé toho se v praci objevuje nékolik dalSich drobnosti, které mirné sniZzuji kvalitu prace: chybi uplna bibliograficka
citace DP u anotace; u vétSiny citaci v Diskusi neni uveden rok vydani citované prace; nestandardni citace ,,on-line”
zdrojl.

K autorovi prace, resp. k predkladané diplomové praci mam nékolik otazek:
1) Vopraci dasto zminyjete potencialni ohroZeni obojZivelnikd kosenim luk. Jedna se u vsech
zkoumanych lokalit o strojni koseni?
2)  Uvadite predaci obojzivelniki uzovkou obojkovou, vydrou fi¢ni a potencialné znakoplavkou.
Zaznamenal jste jeSté néjakého predatora lovici riizna stadia obojzivelnikt?

Celkové lze konstatovat, ze autor diplomové prace splnil zadané cile. Diplomovou praci proto doporuduji
k obhajobe.

.................................................................................

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 21.5.2012

Stuper klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovel




