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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Specifika prdce ucitele v ZUS
v pedagogicko—psyckologickﬁgh souvislostech.
Pripadovid studie ZUS Liberec

Jako cil své prace si autorka vyty&ila zjistit, jaka jsou specifika prace ugitele ZUS
obecné a jakd jsou na konkrétni $kole. Dale chee popsat, jaka otekavani a poZadavky jsou na
ucitele a Skolu kladeny. Ve své praci popisuje podrobné jednu ZUS.

V teoretické Césti se po uvodu autorka vénuje ve tiech kapitoldch tématim
kurikuldrnich dokumentd, ugiteléim a 7akam. Tématu 74ki je zde vénovano pomérné mélo
pozornosti. Autorka tidelné pracuje s prameny.

V praktické &4sti nejprve podrobné piedstavuje Skolu. Zatina popisem prostedi,
pokraguje rozborem uéitelského sboru dle véku, pohlavi a vzdélani. Nasleduje kapitola
vénovana fediteli, s nim# vedla rozhovor.

Dalsim bodem je potom feseni tvorby skolniho vzdélévaciho programu, prezentace
Skoly apod. Autorka vénuje dost prostoru vysledkim dotaznikd, kterymi se feditel snaf o
zkvalitnéni této ZUS, ¢imz se odchyluje od svého tématu.

Vlastni stanoviska zakd autorka zjidfuje pomoci dotazniku s 19 otazkami, ktery ji
vyplnilo 61 déti. Otazek tykajicich se prace utitele je 8.

Posledni a logicky ( s ohledem na své tézani) nejdileZitéjsi zdroj dat je dotaznik pro
uitele, ktery viak m4 pouze 4 otazky a vyplnilo jej jen 6 ugitelii. Vzhledem k poétu
dotazanych by se dalo o¢ekdvat hlubsi zkoumdnf, které je nutné k ziskani odpovédi kladenych
v uvodu préce. K tomu ¢tenafi chybi blizsi predstaveni téchto ugitelil, zmapovani jejich
postoje k hudbg, k vlastni ugitelské préci, jejich vztaht ke svym zdkam, konkrétnim
zkuSenostem apod. Je zcela opomenuto téma pojeti vyuky a pouZivanych metod, V této &asti
také chybi nsledna diskuse nad vysledky. Agkoli by méla byt tato &ast jakymsi vyvrcholenim
préce je v podstaté nejslabsim mistem, které ¢tenafi nepiindsi o¢ekdvané poznani.

Celkové v praktické d4sti chybi provézanost s st teoretickou.

Text je vhodné doplnén grafy.

Pilohy préce jsou rozsahlé a piehledné, autorka zde uvadi viechna sebran data, coz
Jje zajimavé a pfinosné.

Vysledn4 préce svou strukturou i obsahem odchylila od ptvodniho zadani. Autorka
ztistala na popisné roving, nedostavame se hloubéji k porozuméni tomu, co je pro praci uéitele
na ZUS specifické. Nicméng nam autorka priblizila jaké néroky na n&j maji Zaci a jaké feditel,
Pres Cetné vyhrady je zjevné, Ze autorka vénovala své préci dostatek pozornosti a ¢asu.






