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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
SPECIFIKA PRACE UCITELE V ZUS - PRIPADOVA STUDIE ZUS LIBEREC

Préce je tradién& rozdélena na &ast teoretickou a &ast vyzkumnou. Teoreticka ¢ast je
rozdé&lena do 3 kapitol — Kurikularni dokumenty, v ramei které se vénuje jednak
soudasnému pojeti vzdélavani na obecné roving a jednak specifikuje pravé umélecké
vzdélavani; Uéitelé, ve které autorka poddva struénou charakteristiku profese, osobnostni
piedpoklady pro jeji vykonavani a kliové kompetence nutné pro jeji Usp&sné zvladani. Opét
je kapitola psand na obecné roving, kterd je misty aplikovand na specifické podminky
zékladniho umgleckého kolstvi. Zaei je nazev kapitoly, kterd uzavird teoretickou éast. Zde je
vénovana pozornost jednak studijnim styliim Zakd a jednak ucebni motivaci, opét s !lehkou®
aplikaci na specifika uméleckého vzdélavani. Pres fakt, Ze tyto kapitoly vytvéii vychozi
ramec pro ¢ast praktickou, Ze ¢étenafe vybavuji zakladnimi informacemi, vytkal bych autorce
malou vzdjemnou propojenost téchto 3 édsti. Kapitoly stoji vedle sebe bez zdliraznéni
vzéjemnych souvislosti.

Ji# v teoretické &sti je zfejmé, Ze autorka vnimé specifika v praci ugitele ZUS
v kontextu specifik zakladniho uméleckého vzdélavani, coz je dle mého nazoru naprosto
adekvatni pifstup. Je to i vysvétleni pro jisté odchylenf se od pvodniho zadéni.

Teoreticka &ast je vypracovana s oporou o odbornou literaturu, autorka adekvatng
odkazuje na bezmdla 30 citaénich zdroji. Misty se objevuji stylistické nepfesnosti, pfeklepy,
ale v mife skute¢né malé.

Prakticka ¢ast je pripadova studie ZUS Frydlantska. Autorka poskytuje étendfi velké
mnoZstvi informaci, tykajici se at’ jiz $koly, tak ugitelského sboru. Pomérné §iroky prostor je
vénovan procesu tvorby vlastniho 8kolniho vzdélavaciho programu a podkapitole Prezentace
ZUS na vefejnosti. V ramci praktické &asti prace provedla autorka mezi zaky a ugiteli
dotaznikové Jetfeni, s jejichz vysledky ¢tenafe seznamuje a které jsou dokladem autoréina
pojeti prace ugitele na ZUS, ilustruji specifika préce ugitele na ZU §. Prakticka ast je bohatd
vybavena grafy a tabulkami.

Jedinou, ale zasadni vyikou k této ¢asti prace je. Ze je zpracovana bez jasné logické
linie. Obdobné jako u teoretické ¢4sti klade autorka jednotlivé kapitoly vedle sebe bez
vzéjemného propojeni. CtenaF tak nabyva dojmu, Ze Gte praci zabyvajici se riznymi tématy a
zcela se vytraci fakt, Ze se stdle jedna o jednu §kolu.



Je zeela zFejmé autordino emoéni nasazeni, zdjem o danou problematiku. Chybi ale
objektivni odstup autorky jako vyzkumnika, coz je mozna i pfiginou toho, Ze ze zavéru neni
jasné, jaka jsou specifika uéitele na 7ZUS. Ctenéf se zde do&te o zasadnich momentech v praci
ka#dého uditele na kazdém typu Skoly.

Autorka prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou, odbornou orientaci
v problematice pedagogicko psychologického kontextu zdkladniho uméleckého Skolstvi,
schopnost klast si vyzkumné otdzky a pomoei védeckych metod hledat nasledné odpovedi.
Autorka prokazala hluboky vztah k praci pedagoga na ZUS a zpracovéni diplomového tkolu
bylo pro ni osobné zajisté velmi piinosné.

Praci doporuéuji k Gstni obhajobé .
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