Posudek oponenta

na bakalafskou praci Jany KaSparové, DiS. na téma: .Socidlni ¢innost Zidovské obce
v Praze®.

Ve své bakalafské praci studentka prokazala schopnost samostatné pod metodickym
vedenim vedouciho prace PhDr. Jana Samohyla, Ph.D. zpracovat teoreticky zvolené téma.
Bakalafska prace byla podle mého nazoru vytvorena s vyuzitim dostate¢ného mnoZstvi
informaénich zdrojii s ohledem na dostupné publikace v oboru a charakter tématu této
kvalifikacni prace.

S ohledem na to. Zze rozsah bakalafské prace by se mél pohybovat mezi 30 a 40
stranami textu, predloZena price tuto povinnost splituje. Z hlediska formalni urovné je potieba
zminit grafickou uroven pfedlozeného textu. Studentka se snazila béhem zpracovavani
zamezit pfeklepim ve vysledném textu (ne vzdy uspésné). coz podtrhuje celkovy pozitivni
dojem z prace. Oc¢ekaval bych v3ak lep$i zvyraznéni nazvu kapitol a podkapitol (vétsi pismo
u kapitol, pouziti tuéného pisma). Stejné tak biblické citidty na s. 10-12 nejsou vizualné
oddéleny od dalsiho textu, coz ¢étenafe rudi. V nékolika pripadech se nepodafilo do detailu
naplnit to, Ze na konci fadku nesmi zustat: jednohlaskové spojky (s vyjimkou ,.a*) (napf. ..i"
na s. 7, 17) a predlozky (napf. na 37, 38, 39). Formélni podoba pododdilu /1.3 Talmud si
zaslouzila vét8i pozornost. Pododdil ma vyrazné popisny/informativni charakter bez néjakého
autor¢ina rozvijejiciho komentéare (... jak se tfeba tyto pfikazy projevuji v souasnosti, je to
jen historicka zdlezitost bez relevance pro soudasnost? apod.). kratké odstavce textu jsou
dopliiovany citacemi. Castetné tento problém autorka vyfesila v pododdile 7.5 Shrauti. Podle
mého néazoru bylo vhodné&jsi zakomponovat komentife piimo k jednotlivych textovym
zdrojum (Tora, Halacha, Talmud a Sulchan aruch). Obecné to odkazuje na to, Ze predloZena
bakaldfskd prace ma pomémé popisny charakter bez vyraznéjSich pasazi autor¢inych
komentaiu a analyz.

Provedeni citaci literatury v praci bylo v souladu s CSN a smysluplné. Poznamky pod
carou se tidi Metodickou pomuckou k bibliografickym citacim a odkazim v textu. Zajima mne,
jak autorka pfistoupila ke zpracovani poznamek pod ¢arou (napf. €. 5. 14, 15, 19), které
vysvétluji konkrétni pojmy. Zda se jednd o volnou parafrazi literatury a kterou konkrétné
zvolila. Z jakého diivodu podobné nevysvétluje/nepieklada pojem kehila, ktery se objevuje
veitatu aZz na s. 23 a potom v internetovych odkazech? Nerozumim pfesné zdznamu
poznamek 32 a 33. Zvolené prilohy k textu (s jednou vyjimkou, viz niZze témata k diskuzi)
¢tendfi napomohou v zdkladni tématické orientaci. Pokud sledujeme jazykovou stranku préce.,
pak stylisticka vyspélost a gramaticka Groven spliiuje pozadavky kladené na tento druh textu.

Metody a cile prace byly v Givodu dostate¢né predstaveny (moZna mohly byt cile prace
vice .odvaznéjsi* nez jen ,popis obce a jejich socidlnich aktivit®, s. 6). Co se ty¢e obsahové
stranky, tak vidim nékolik témat k diskuzi:

1. Pro¢ autorka zvolila jako pfilohu &. II (na.s. 45) k popisku Komplexni domaci péce
Ezra fotografii novorenesanéni obfadni sin Nového Zidovského hibitova v Praze od
Bedricha Miinzbergera?

2. Jak se Vy osobné (jakozto specialista z praxe) divate na formu a kvalitu drovné
socialnich sluzeb v zafizenich, které jste v ramci své bakalarské prace navstivila? Lze
vyvodit néjaké obecnéjsi srovnani naboZensky a nenaboZensky zaloZenych pracovist™?
Reaguji tak na slovo .pfekvapivy® zvéty Zavéru: .Wisledek wvyzkumu vedl
k prekvapivému zjisténi, Ze Zidovska socidlni zarizeni i jejich sluzby jsou na velmi
vysoké urovni ...” (s. 38)

3. Mizete. prosim. zpfesnit .Mezi dalSi uZzite¢né zdroje. kterych jsem vSak v textu
nevyuzila. patii Déjiny religionistiky od Brietislava Horyny a Heleny Pavlincové, Uvod
do religionistiky Bretislava Horyny. Déjiny Zidovského ndroda od Paula Johnsona,



Zidovské ndbozenstvi v proméndch véki od Kurta Schuberta & DVD Svérova
naboZenstvi ofima profesora Hanse Kiinga.” Zajimame divod, pro¢ jste chtéla
pavodné vyuzit zrovna tyto texty prof. Horyny a dale pro¢ jste tfeba nepouzila ty dalsi
zminované publikace.

4. Jedna z kapitol 4 Zidovska specifika socidlnich sluzeb ZOP ma jen jednu stranku.
Nebylo vhodnéjsi tento text zafadit do nasledujiciho zavéru?

Bakaldfskou praci Jany KaSparové, DiS. na téma: ,Socidlni ¢innost Zidovské obce
v Praze* doporuéuji k obhajobeé a.

V Ceskych Bud&jovicich 19.4. 2012 Mgr. Martin Kl.apeti‘(: PhD.
Katedra filosofie a religionistiky TF JU



