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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Vybrané etické aspekty v obsahu priiezovych témat

Diplomantka se ve své praci vénuje velmi aktualnimu tématu, a to etice a jejimu uplatnéni ve
vybrané oblasti, kterou je vyuka na 1. stupni 7ZS. Diplomova préce je ¢lenéna standardnim
zpisobem na &ast teoretickou a praktickou, pfi¢emz teoretické €4sti je vénovan veti prostor
(teoreticka ¢ast — 30 stran, praktickd — 23 stran). Diplomova prace tedy nedosahuje

standardniho poctu stran.

Teoretickd cast se odviji od zaméru vyzkumncho Setfeni. Kapitoly jsou vénovény etice,
kurikulu na 1. stupni ZS, etické vychové jako dopliujicimu vzd&lavacimu oboru a
prifezovym tématim v kontextu etické vychovy. Jedna z podkapitol se zabyva etickymi
aspekty v prifezovém tématu Multikulturni vychova, neni zde bliZe zminéno, z jakého
divodu je zvoleno pravé toto téma — tendfl tuto souvislost chape az po preéteni Zavéru.
V teoretické ¢asti neni ziejmé, co jsou slova autorky a co ¢erpé z odborné literatury (pf. s. 12,
14, 15, 25 — 26, 28, 32). Na s. 12 odkazuje diplomantka na Prichu, prestoZe je uveden jako
zdroj Thompson (jde tedy o sekundarni zdroj?). Velmi ¢asté jsou chyby v interpunkei, ktera
nékde chybi a nékde je naopak navic (pi. s. 12, 15, 17, 18, 20, 22, 25 atd.). V nékterych
piipadech je vhodn& upozornéno na pouZivani zkratek — (dale ...), neni to viak pravidlem.
Podkapitola 4. 1 (s. 35 — 37) je ziejmé parafrdzovanim z jednoho zdroje — neni to pFilis jasné a
bylo by vhodné (vzhledem k tomu, Ze jde o celé (i strany) pouZiti vice zdroji. Ojedinéle se

objevuji preklepy typu medidlni vychov —s. 35 (chybi a).

Prakticka Cast pfinasi vysledky kvalitativniho Setfeni. Bylo pouzito rozhovor(, jejichz prepis
je uveden v kapitole 8 Realizace, pribéh, interpretace a vysledky vyzkumu. Velmi oceriuji
zvolené téma i zvolenou vyzkumnou metodu. Z uvedenych prepist a z uvedené délky casu
rozhovoru (15 — 20 min.) je patrné, Ze rozhovory nesly pfili§ do hloubky a vysledky tedy spie

piipominaji odpovédi na oteviené otdzky v ramci dotaznikového Zetieni, Piesto velmi kladng



hodnotim zvolenou metodu a to, Ze se podafilo rozhovory uskutecnit. Diplomantka vhodné
upozorfiuje na fakt obtiznosti ziskdni respondentil. Kladné hodnotim i zpracovani dat —
uvedené kédovani, tvoreni kategorii, Chybi zde v3ak kapitola Diskuze, kde by byly vysledky
dény do souvislosti s teoretickou &asti. Soucasné by bylo vhodné pozorovat rozdily mezi
vipovédmi jednotlivych respondentd v souvislosti s délkou praxe (vzhledem k tomu, Ze je
v ivodu praktické &asti na délku praxe jednotlivych respondentl upozornéno). V praktické
gasti by bylo vhodné psat v pifpadé uvadeni pitloh v textu jejich &islo. Chybi nazvy grafii a
tabulek. Objevuje se spojeni ,.,na otézku &. Sest” (vhodnéii & 6). Neni patrné, 7 jakého divodu
je v piilohach pracovano s jinym druhem odkazd. Pokud diplomantka uvadi a vyzdvihuje
interpretaci ,, rodice dnes nemaji na své déti cas”, bylo by vhodné dét pravé toto tvrzeni do
hlubsich souvislosti s poznatky v ramei prostudované odborné literatury. Opét se objevuji
chyby v interpunkei, chyba ve shod¢ podmeétu s piisudkem — ,.vyskytli®. Obgas je v praci

patrnd stylisticka neobratnost.

Ples vide uvedené piipominky povazuji préci za zajimavou a spliujici pozadavky kladené na

diplomovou préci.

Otdzka k obhajobé: Jak diplomantka sama uplatiiuje etiku ve své praxi, vjaké formé a

Jakpmi metodami?
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