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Anotace

Diplomovd price se zabyvd problematikou specifickych poruch uceni.
Vymezuje zdkladni pojmy a definice, které se této oblasti tykaji. Zamérem je zjistit, ¢im
v§im si déti se specifickymi poruchami uceni prochdzeji a jaké metody volime pfi péci
o n¢, abychom jim pomohli vraném véku i ddle se zapojovat do béZného Zivota.
Soucasti této prace jsou i moznosti pomoci ze strany rodi¢l a instituci a jejich propojeni
s péci ucitel. V dotaznikovém Setfeni je zjistovano, zda jsou ucitelé 1. stupné
zékladnich skol, ale také rodice dostatecn¢ informovani o SPU a zdali dokdZou zaky

s témito poruchami rozpoznat a pomoci riznych metod, postupii a dovednosti také

S nimi pracovat.



Annotation

This thesis deals with specific learning disorders (SPU). It declares basic terms
and definitions connected to this field. The aim is to learn what children with SPU have
to go through and what methods we select during the care of them to help them to join
standard life at an early age. Parental and institutional help together with the help
of teachers are parts of this thesis as well. In a questionnaire survey is traced the fact
whether both teachers at elementary schools and parents are sufficiently informed about
SPU and whether they are able to identify pupils with SPU and with help of various

methods, procedures and skills to work with them.
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Uvod

Poruchy uceni jsou jiz dlouhou dobu zkouméany, avSak diive se jim nevénovala
dostatecné velkd pozornost. Postupem Casu se situace ménila, nebot’ déti s témito
specifickymi poruchami uceni (SPU) jakoby zacalo pfibyvat. Rodice, S$kola ani
odbornici si vSak Casto nevédéli rady, jak s témito détmi pracovat, jak je naucdit byt
pozornymi a jak je navést na sprdvnou cestu vypofddat se s uivem a projit uspéSné

vzdélavanim.

Proto se této problematice zacalo vénovat vice odbornikli a odborné vetejnosti
a existenci problémul spojenych se specifickymi poruchami uceni zacalo vnimat Sirsi
spektrum lidi. Ze nejde pouze o pér piipadi, dokazuje fakt, Ze se tento problém tyka
mnoha z nds. Nejedna se o malicherny problém, nybrZ jde o ptekdzku, kterd ovliviiuje
nasi osobnost od ttlého détstvi a miZzeme se s ni potykat az do konce Zivota. Tim,
Ze s ditétem budeme spravné pracovat, pomahat mu metodami prace pro n¢j vhodnymi
uz béhem zdakladni Skoly, kdy se jeho osobnost nejvice rozviji, mizeme Zivot ditéti

a nasledné dospélému clovéku se SPU usnadnit.

Cilem této prace je zmapovat moznosti péce, které se miize ditéti se SPU dostat
zejména od ucitelt a Skoly, ale také dalSich instituci a rodiny. Z tohoto divodu byla tato
diplomovd price rozdé€lena na dv€ casti: teoretickd €ast shrnuje zdkladni poznatky
o SPU, jejich diagnostice a ndpravé a v empirické Casti je zjiStovano, jak jsou zpisoby
péce prakticky realizovany. V prvni ¢dsti prace jsou tedy definovany zédkladni pojmy
spojené se SPU, predstaveny zdkladni druhy poruch uceni a shrnuty aktudlni pohledy
na mozné pticiny.

Podrobnéji také ukazujeme vhodné diagnostické metody a zejména se zde
zabyvdme otdzkami prevence obtizi, které specifické poruchy uceni piindseji nejen
v procesu vzdélavani, ale dotykaji se rozvoje celé osobnosti ditéte. Vénujeme se také
sestaveni individudlniho vzdélavaciho planu, jako zdkladniho dokumentu pro prici

ucitele s ditétem, kde jsou zahrnuty vhodné metody, formy a postupy vzdélavani

a rovnéz zkoumdme vhodné zptisoby hodnoceni a klasifikace zaka se SPU.
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Postup zpracovani empirické Césti prace byl jednoznacné spojen se stanovenym
cilem: prozkoumat, jak otdzky péce o déti se SPU vnimaji a hodnoti zdkladni aktéfi,
resp. poskytovatelé této péce, tedy ucitelé a rodice. To bylo mozné realizovat nejlépe
prostfednictvim kvalitativniho piistupu; jako vhodna metoda se jevil polostrukturovany
rozhovor. Pomoci pfedem utvofenych otdzek, které podrobnéji prozkoumadvaji
stanoveny problém v dil¢ich oblastech, bylo moZzné ukédzat a porovnat pohled rodicii

a ucitelq, jejich vzdjemna ocekavani a piipadna hodnoceni.

11



I. TEORETICKA CAST

1. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1. Vymezeni pojmu SPU

Specifické poruchy uceni (dile jen oznaceni SPU) mohou byt definovany jako
neocekdvany a nevysvétlitelny stav, ktery miZze postihnout dit€¢ s primérnou
nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opoZdénim v jedné nebo

vice oblastech uceni. (M. Selikowitz, 1998:11)

»Dyslexie — porucha cteni je nejzndméjsi pojem z celé skupiny poruch ucent.
Predpona dys znamend rozpor, deformaci. Druhd cdst ndzvu je prejata z reckého
oznaceni cinnosti, které jsou postiZeny. Mezi dys poruchy nepocitime pomalé
osvojovdni Skolnich dovednosti u déti vyvojové nezralych a s niZsi inteligenci. Uvedené
poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Maji naopak radu
spolecnych projevit. Objevuji se poruchy Feci, obtiZe v soustiedeni, pravolevé
a prostorové orientace, byvd nedostatecnd tiroven zrakového a sluchového vnimdni

atd. “ (0. Zelinkovd, 1994:12)

SPU vznikaji na podklad¢ dysfunkci CNS (centrdlné nervovy systém). SPU se
mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (mentdlni retardace,
poruchy choviani, smyslové vady) nebo vnéj$imi vlivy (kulturni odliSnosti, nedostatec¢nd

vychova), ale nejsou pfimym dusledkem téchto vlivi.

ObtiZe spojené se SPU se zacinaji projevovat aZ po zatazeni ditéte do povinné
$kolni dochdzky na ZS, a proto jsou tyto poruchy fazeny do vyvojovych poruch. Déti se

SPU maji pii vyucovani specifické vzdélavaci potieby. (M. Vitkova, 2004)
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1.2. Pric¢iny SPU

Existuje celd fada teorif, jez se snazi odhalit pficiny, které se ve svém dusledku
projevuji jako poruchy uceni. Olga Zelinkova (1994) ve své teorii vychazejici z jevové
strdnky tvrdi, Ze se pficiny nachdzeji v poruchdch vnimdni, feci, motoriky
a vnevyhranéné lateralité. Pri¢iny SPU jsou z hlediska stavby nervové soustavy
(neuroanatomie) a c¢innosti nervové soustavy (neurofyziologie) poruchou v oblasti
mozku, jeho stavbé i funkci, popf. v nedostatecné funkci analyzitor (procesy,
které zajiStuji vnimani a rozliSeni riznych podnétd), napi. zraku, ¢ichu, hmatu, chuti
a sluchu. Podle nekterych psychiatrti jsou pficiny ve Spatné komunikaci mezi ditétem

a okolim. (O. Zelinkova, 1994:16)

Teorie vysvétlujici pri¢iny SPU

Teorii, které vysvétluji SPU je velmi mnoho. Ve vétSin€ z nich se odbornici
odvolédvaji na to, Ze moznou pii¢nou SPU je urcité poskozeni mozku. AvSak na vzniku

potizi se musi podilet vice faktort. Ty jsou rozdélovany do dvou skupin, bud’ do:
o genetické nebo
o faktord souvisejicich s prostfedim.

(M. Selikowitz, 1998:32)

Genetické faktory

Geneticky faktor hraje pfi vzniku SPU svou roli. Mnoho studii ukazalo, ze déti
se SPU maji velice pravdépodobné blizké pifbuzné se stejnymi obtizemi. Zadny obecny
vzorec pro déleni téchto obtizi vSak neexistuje. PotiZze s ucenim ptevlddaji u chlapct
oproti divkdm v poméru tfi ku jedné. Z tohoto dlivodu tedy hraji znacnou roli
chromozomy (nositel genu v jadfe buiiky) typu X (muZsky pohlavni chromozom).

Dal$im diivodem pro teorii, Ze genetické faktory hraji svou roli, je zjiSténi castéjsiho
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vyskytu potizi u déti surCitymi genetickymi syndromy (pf.. Downlv syndrom).

(M. Selikowitz 1998:35)

Faktory souvisejici s prostiedim

Problémy v te¢hotenstvi, pfi porodu a v raném novorozeneckém obdobi mohou
mit spojitost se SPU. AvSak se poukazuje i na moZnost vzniku SPU pfi problémech

doprovazenych socidln¢ ekonomickou deprivaci. (M. Selikowitz, 1998:36)

Podle psychoanalytického ptistupu (rozbor dusevnich hnuti ¢lovéka) jsou SPU
poruchou vztahu mezi ditétem a prostiedim spojené s poskozenou komunikaci. To se
muze projevit jiZ v raném détstvi, kdy je komunikace mezi matkou a ditétem zaloZena
na jednoduchych vyrazovych prostfedcich a to jak verbdlnich, tak neverbélnich.
Za nezbytné pro rozvoj fec¢i je povaZzovan dobry citovy vztah mezi matkou a ditétem,
kdy dit¢ svd piani sdéluje riznymi zpisoby v urCité situaci, kterym matka rozumi
a opakuje je po ném. Pokud vSak citovy vztah chybi, dit¢ se dostdvd do izolace,
nekomunikuje a nédsledkem toho za¢ind mluvit pozdéji, ma problémy s adaptaci
(nécemu se prizptisobit) a pouZiva slova, kterym nerozumi v nespravnych souvislostech.
Dité tak pusobi dospéle, ale slova jsou pouhym prostiedkem k ziskdni pozornosti.
Obtize se pak objevuji az ve Skole, kdy se dit€é uci ¢ist a psat a nardzi

na nepochopeni smyslu vét. (O. Zelinkova, 1984)

Teorie nezjistitelného poskozeni mozku

Nékteré problémy s ucenim, které maji déti se SPU, se mohou vyskytovat
i u déti s poSkozenim mozku napf. po virové encefalitidé. U takovych déti se po nemoci
muZze napiiklad projevit velké zhorSeni ve Cteni i napi. zvySend aktivita, impulzivita
a roztrzitost. Takovéto zmény zpiisobené poskozenim mozku se zjistuji pomoci
pocitacové tomografie a magnetické rezonance, avSak n&kterd poskozeni se

ani za pomoci testu zjistit nedaji. (M. Selikowitz, 1998:36,37)
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Teorie mensi malformace mozku

Tato teorie pfedpoklddd deformaci (poskozeni) n€které ¢asti mozku jiz béhem
vyvoje plodu. Malformace (vrozena vyvojova tchylka tvaru) zapfi¢ini zménu umisténi
a rozd€leni nervovych bun€k, ¢imZz se snizi efektivita mozku pfi uCeni. Malé
malformace nejsou zjistitelné ani pomoci pocitacové tomografie (metoda vySetfeni —
hloubkové snimkovani) a ani magnetickou rezonanci (shoda kmitoctu vlastnich kmitd
(magnetu) s kmitoctem zdroje (mozku)). U déti se SPU nebyly zatim tyto malformace

prokdzany. (M. Selikowitz, 1998:37)

Teorie lehké mozkové dysfunkce (LMD)

Vmozku je obsazeno ur€ité mnozZstvi chemickych latek zvanych
neurotransmitery (jednd se o nizkomolekularni chemickou latku, kterd vznika v nervové
soustavé ZzivoCichi a slouzi k pfendSeni vzruchl). Teorie LMD vysvétluje SPU
na zdklad¢ abnormalit ve vlastnostech a v mnozstvi téchto neurotransmiterti. Tyto
abnormality naruSuji schopnost mozku ucit se. Termin dysfunkce se proto pouziva

k odliseni od poskozeni a malformace mozku. Chemické abnormality mohou souviset

Move

(M. Selikowitz, 1998:37)

Teorie zpozdéného dospivani

Tato teorie tvrdi, Ze déti se SPU s poSkozenim dané oblasti mozku, dosud
neprosly vyvojovymi zménami, které souvisi sristem déti a pokrokem
ve schopnostech. Disledkem tedy je, Ze tyto déti zaostdvaji za svymi vrstevniky

a jejich dalsi pokrok je velmi pomaly. (M. Selikowitz, 1998:38)
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Teorie selhani mozkové dominance

Tato teorie predpokldda, ze SPU jsou zpisobeny tim, Ze jedna polovina mozku
se nestane dominantni nad druhou. Aby dité bylo schopno se spravné ucit, musi jedna
mozkova hemisféra dominovat nad druhou. Coz znamend, Ze se musi specializovat
na urCité funkce, zejména feCové. Pokud dominance neni, dochdazi ke zmatkim

a zpozdéni. Tato teorie vSak ziistava neprokdzana. (M. Selikowitz, 1998:39)

Teorie vadného zpracovani informaci

»Mozek je jako pocitac, ktery byl naprogramovdn k uceni. Informace prichdzi
do mozku ze smyslovych orgdnil, je analyzovdna a poté uchovdna v paméti pro pozdéjsi
obnoveni nebo jiné zpracovdni. Vedci zamérili pozornost na nekteré problémy deéti se

SPU a formulovali teorie o vaddch p¥i zpracovdni informact v mozku.

Nekteré vady ve zpracovdni informaci, které jsou povaZovdny za pricinu SPU,

mohou byt pouze diisledkem nedostatku zkusenosti ditéte. “ (M. Selikowitz, 1998:40)

1.2.1. Deficity spojené se SPU

Odbornici mnoha profesi a specializaci zjistuji, ze déti s dyslexii vykazuji

v

(kromé obtizi ve Cteni a psani) ve svém chovdni mnoho abnormalit v ndsledujicich
oblastech: droveil motoriky, vizudlni a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnéti,

veve o w

pamét’, stavba a funkce CNS atd. Nejcastejsi pficinou byva deficit:

o fonologicky (zvukové stranky jazyka),
o v ¢asovém uspotadani procest a
o v rychlosti provadéni procesu.

Uvedené abnormality se projevuji v mnoha kombinacich a intenzité,
to zapficiiluje, Ze neni mozné nalézt dva jedince s identickou poruchou uceni a vytvofit

jim tak stejné optimdlni metody uceni.
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Moznosti sledovani pro odhaleni pfi¢in a nasledné napravy dyslexie jsou:

o biologicko-medicinské,
o kognitivni a
o) behavioralni.

(O. Zelinkova, 2003:30, 31)

1.2.2. Biologicko-medicinska rovina

Olga Zelinkova (2003) uvadi, ze genetickou vybavu tvoii 30 — 50 tisic gent,
z toho vyvoj mozku a jeho aktivity ovlivitluje 30 % genli a 70 % pusobi v jinych
télesnych systémech. Nelze fici, Ze dyslexii zptisobuje jeden jediny gen, pravdépodobné

jde o kombinaci nekterych gend s dalsimi faktory vcetné vlivu prostiedi.

Pro teorii i praxi je velmi dileZité si uvédomit genetickou zavislost, kdy je mezi
pfibuznymi s dyslexii pfredpoklad obtizi pti cteni az 50 %. V piipadé, Ze rodice
dyslektici, ktefi kompenzovali své obtiZe, budou pravdépodobné také pii kompenzaci

uspeésni. Dyslexii rozdélujeme na ziskanou a vyvojovou. (O. Zelinkova, 2003:21, 22)

Struktura a fungovani mozku

Struktura a funkce mozku se u jedince bez SPU a jedince s dyslexii lisi.
Zaznamy védy uvadéji, Ze vznikaji velké anatomické rozdily a odliSnosti na urovni
bunék a spojit mezi nimi. Jde sice pouze o ptedpoklad, ale je dobré téZ zminit, Ze je
mozné, Ze strukturdlni rozdily v mozcich dyslektiki se zacinaji utvaret pred porodem
v dynamické interakci mezi geny a prostfedim. Od toho se odvozuji velké anatomické
zmény, které se tykaji asymetrické ¢asti mozku, kterd je nazyvana ,,Planum Temporale*
(horni plocha temporilniho laloku, kterd souvisi s vyvojovou dyslexii). U bézné
populace je Sirsi na jedné strané mozku, u dyslektiki dosahuje stejné velikosti na obou
strandch. Tato ¢4ast mozku se podili na procesech vys$8i urovné vcetné senzorické

a motorické analyzy, pracovni paméti, pozornosti a jazyka. Utastni se sluchovych
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procesit a podili se na jazykovych funkcich. Jiné studie zase odhalily vice malych
neuront v talamu. ,,Talamus* (souc¢ast mozku, tzv. brana védomi) tvoii centrum mozku,
kde jsou prevadény informace ze smyslovych orgdnt (oka a ucha) k vy$§im procest

mozkové kiiry. Jejich pfesné naCasovani, které je potfeba k u¢innému predani informaci
mozkovou siti miize naruSit shluk malych neuront ve zrakové a sluchové oblasti

mozku. (O. Zelinkova, 2003:22, 23)

1.2.3. Kognitivni rovina
Fonologicky deficit

Za pomoci vyzkumu bylo prokdzéano, Ze déti s dyslexii mély vétsi problémy
v rymovéani nezZ mladSi déti se stejnou drovni Cteni. Toto zjiSténi vedlo k hypotéze,
Ze déti s dyslexii trpi poskozenim fonematického uvédoméni, které vede k obtiZim

v nacviku ¢teni. (O. Zelinkova, 2003:26)

Vizualni deficit

Projevuje se zaménovanim pismen ve slové. P. Morgan oznacil vizudlni deficit
jako ,slovni slepota®. Dé&ti s dyslexii si mohou stéZovat na pohybujici se pismena
po strance, coZ jim brani k jejich zachyceni a uvédoméni si spravného tvaru a potadi,

113

napt. pfiblizeni pismen ,c“ a ,I“ u déti sdyslexii vypadd jako ,d“. Podle
neurologického vysvétleni tohoto jevu je prenos smyslovych informaci zajiStén dvéma
systémy probihajicimi soub&zné. Prvni systém se podili na vnimani detailti a barev
a druhy zajistuje hromadéni informaci z celého vizudlniho pole (aktivni v piipadé
kratkého smyslového vstupu). Mnozstvi neurond je u déti s dyslexii o 30 % nizsi
neZ u ostatnich. Aby dyslektici mohli vnimat dva podnéty, potfebuji delsi interval, vice
casu pro ziskani Cistého obrazu druhého pismene a popt. i pismen néasledujicich,
kterd jsou tzv. ,maskovdna“ ptfedchozimi pismeny. Dé&ti maji kratkodobou pamét

a rychle zapominaji jiz pfectené ¢asti slov nebo vét. (O. Zelinkova, 2003:27)
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Deficity v oblasti iei a jazyka

Védci povaZzuji dyslexii za poruchu postihujici mluvenou a psanou fe¢, systém
osvojovani jazyka. Projevuje se to jako sniZzend schopnost jmenovat rychle pismena,
barvy, slova, kterd se rymuji. Dyslektik méd mensi slovni zdsobu a obtiZe

pfi vyjadiovani. (O. Zelinkova, 2003:28)

Deficit v procesu automatizace

Tato teorie predpoklddd, Ze proces ucCeni probihd zpocitku bez problémil,
ale dovednosti nejsou automatizovany tak rychle, jako u ostatnich. Cim
po malych krocich, aZ po zvlddnuti jednoho kroku, pokracovat k dalSimu. U déti
s dyslexii se projevuji ¢asto vypadky pozornosti a snaz$i unavitelnost. Automatizace
hraje duleZitou roli ve vyvoji ¢tenaiskych dovednosti. Od hlaskovani, slabikovani, ¢teni
slov nejprve pomalu a postupné rychleji a ptesnéji. Slova poznava dit€ nejen jako celek,
ale vybavuje si i jejich obsah. Proces Cteni se stivd postupné rychlej$i a nevyZaduje

ndmahu, pokud je automatizace v poradku. (O. Zelinkové, 2003:29)

Deficity v oblasti paméti

Z hlediska trvani pamétovych stop rozliSujeme pamét kratkodobou
a dlouhodobou. Kriatkodoba pamét se mlze projevovat piiopakovani slov
¢i zapamatovani pokynti, které byly ditéti feCeny pred nckolika mdlo sekundami.
Jeho porucha mu vSak nédsledné neumozZiluje si vybavit dané slovo, ¢i spoj a dité se
jej proto snazi uhdadnout ¢i domyslet. Na druhé stran¢ muizZzeme také zminit pamét
pracovni, kde jsou uloZené informace, které pomdhaji k feSeni aktudlni dlohy. Ta se
vSak bezprostfedné po vykonu z paméti ditéte ztrati. Dyslektici maji tuto pracovni
pamét’ omezenou. Naopak dlouhodobd pamét’ zajisti ditéti si uchovat informace mésice
i roky. To vSak ovliviiuje, zda ma dit€ o danou informaci zajem, ¢i jej natolik motivuje,
aby si ji ulozil do dlouhodobé paméti a dokazal je vbudoucnu znovu pouZit.

(0. Zelinkova, 2003:30)
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1.2.4. Behavioralni rovina

Olga Zelinkova se v souvislosti s behaviordlni rovinou a teorii u€eni zmifuje
o vyzkumech cteni u béZné populace a srovnava ho se ¢tenim u déti s dyslexii. Tyto
vyzkumy pfindseji cenné poznatky: Ukazuji, Ze nejen déti s dyslexi, ale také ¢ast bézné
populace md potize se zvladdnim rychlého spravného Cteni s porozuménim. Vyplyva

z nich, Ze by texty v ucebnicich mé€ly byt pfipravovany s ohledem na troven cteni Zaka.

Divodem mylného uréeni SPU muze byt opozdény vyvoj jedince
nebo nevhodné pedagogické pulsobeni, které zahrnuje vSechny oblasti procesu

osvojovani ¢teni. Radime sem:

o nedostatecna zralost pro cteni a psani,

o nezralost pro $kolu,

o nedostatek ¢asu pro automatizaci spojeni hldska — pismeno,
o rychly pfechod od slabikovani k plynulému cteni slov a

o nedostatecnd péce vénovdna Cteni s porozuménim

(O. Zelinkova, 2003:32, 33)

1.3. Druhy SPU

Mezi zdkladni SPU ftadime dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii.
Ostatni druhy SPU jsou dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie.

1.3.1. DYSLEXIE

Dyslexie je specifickd porucha ¢teni, kterd se projevuje neschopnosti naucit se
¢ist béznymi vyukovymi metodami. Je nejzndméj$im pojmem z celé skupiny poruch
uceni, o niZ se hovofit nejdiive, protoZe nejvice ovliviiovala v té dob¢ uspésnost déti

ve Skole. Tato porucha postihuje zakladni znaky Cctendiského vykonu - rychlost,
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spravnost, techniku a porozumeéni textu. Dité luSti pismenka a hlaskuje, dlouho
slabikuje, ¢te zbrkle, domysli si slova a zaménuje tvarove (b, d, p) ¢i zvukovée (t, d)
podobna pismena. MiiZe se i stat, Ze dit¢ Cte technicky dobfe, ale neni schopno chépat

obsah.

Pii realizaci Cteni se miZeme setkat s piipadem, kdy dité¢ cte slovo potichu
po hléaskéch, a pak celé slovo vyslovi nahlas, jde o tzv. analyticko-syntetickd metoda
nebo postupuje standardné, ale slovo pii vyf¢eni nakonec nahlas nespoji, zde se jednd

o tzv. genetickou metodu. (O. Zelinkova, 2003:41, 42)

1.3.2. DYSGRAFIE

Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou strdnku pisemného
projevu, jeho Ccitelnost a upravu. Dité si obtizné pamatuje tvary pismen, které pak
s uréitymi problémy napodobuje. Pismo je bud’ velké, nebo malé, casto Spatné Citelné.
Tyto obtiZze pfi napodobovani pismen a pomalé vybavovani tvari pismen pfetrvavaji
i ve vysSich ro¢nicich. Dité Casto Skrtd a pfepisuje pismena, proto je pisemny projev
casto neupraveny a oproti ostatnim je v psani pomalej$i. Psani vyZaduje mnoho energie,

vytrvalosti a ¢asu. (O. Zelinkova, 2003:42)

1.3.3. DYSORTOGRAFIE
Dysortografie je specifickd porucha uceni, ktera postihuje pravopis. Jedna se o:
o rozliSovani kritkych a dlouhych samohlések,

o mekkych a tvrdych slabik (di — dy, ti — ty, ni — ny),

o) rozliSovani sykavek (c-s-z, ¢-§-7),
o vynechdvani ¢i ptidavani pismen a slabik a
o nejasné hranice slov v pismu.
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Déti s dysortografii zvladaji ucivo s vetSimi obtiZzemi neZ ostatni deéti.
Jako moZné pric¢iny miZeme uvést napt. situaci, kdy dité s oslabenym jazykovym citem
se sice nauc¢i padové otazky, ale neni schopno je pouzit v praxi — tedy neumi se spravné
zeptat u podstatného jména nebo umi vyjmenovana slova, ale neumi jim pfitadit slova

ptibuzna. (O. Zelinkova, 2003:43)

1.3.4. DYSKALKULIE

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Postihuje manipulaci
s Cisly, Ciselné operace, matematické predstavy a geometrii (tzv. grafomotorickou
poruchu). Dité se SPU si umi pocetni spojeni zapamatovat pamétné, ale muze dojit
k situaci, kdy mu pamét selhdvd a na zdkladé¢ toho se dopousti neobvyklych chyb.
Pficinami toho muze byt pocitini pomoci prsti, které jinak nazyvdme poruSenim

matematické logiky.
J. Novék (podle Kos¢e) rozliSuje typy dyskalkulif:

Praktognosticka dyskalkulie je porucha matematické manipulace (tvofeni skupin
nebo fad pfedmétd a jejich porovnavani podle poctu) s predméty nebo nakreslenymi
symboly. Dit¢ nerozumi pojmu ¢islo, neumi sefadit pfedméty podle velikosti, Spatné

zvlada obkreslovani figur pfi kresleni a psani.

Verbalni dyskalkulie se projevuje pii oznacovani mnozstvi a poctu predméti,
opera¢nich znakl a matematickych ukont. Dité nezvladd vyjmenovavani fady Cislovek
od nejveétstho k nejniz$imu Eislu i naopak, vyjmenovdni fady sudych a lichych cisel
a nedokdze spravné pochopit vyslovené &islo nebo fici sprdvny pocet ukazovanych

predmétu.

Lexicka dyskalkulie je neschopnost ¢ist matematické symboly, jako jsou Cislice, ¢isla

a operacni symboly. Leh¢i forma se projevuje neschopnosti precist vicemistnych cisel

vV,
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neschopnost precist izolované cislice nebo operacni znaky. Dit¢é ma problémy
s tvarovou podobnosti cisel 3 — 8, 6 — 9, fimskych cislic IV — VI, zaménuje Cislice
12 — 21 a vicemistna c¢isla ¢te pouze po Cislicich. Za pfiCinu je povazovana porucha
zrakové percepce nebo porucha orientace v prostoru a pravolevé orientace. (L. Kos¢

tento typ dyslexie nazyva jako numerické dyslexie.)

Graficka dyskalkulie je porucha psani matematickych znakli (neztotoZnovat
s poruchami motoriky). Dité neni schopné psat diktaty cislic ani piepisy, ma problémy
pfi psani vicemistnych c&isel, piSe Cisla v opacném potadi, zapomind nuly, piSe
nepiimétene velké a nedhledné Cislice, nezvladd spravné psat Cislice pod sebe apod.

(L. Kos$¢ uziva nazev numericka dysgrafie.)

Operacni dyskalkulie je narusend schopnost provdadét matematické operace, jako
je scitdni, od¢itdni, ndsobeni a déleni. Dit€¢ zaméiluje operace (s€itini — odcCitdni),
desitky a jednotky, Citatele a jmenovatele. Casto se objevuji symptomy souvisejic
s nedostateCnym osvojenim ndsobilky a dité si pomédha pocitdnim na prstech. Projevuje

se hlavn¢ ve vysSich rocnicich, kde by meély byt jednotlivé matematické operace

JiZ zautomatizované.

Ideognosticka dyskalkulie se projevuje v oblasti pojmové cinnosti, v chapani
do jedné od urceného Cisla z paméti. Dité¢ s nejlehéi formou nechdpe vztahy
v matematickych tadach, nezvlada urcovat nasledujici ¢islo, nechédpe ¢islo jako pojem.
Neuvédomuje si, Ze napt. 9 je totéZ jako 10 — 1 nebo 3 x 3 apod. (O. Zelinkov4,

2003:44, 45)
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1.3.5. Ostatni druhy SPU
Dysmiizie

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici reprodukci a vnimani hudby. Dité
md potiZe zapamatovat a vybavit si rytmus & melodii. Spatné rozlifuje tény a ma

problém naucit se zpivat a hrit na hudebni néstroj. (Bartotiovd, Vitkovd, 2007:45)

Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kterd postihuje nejCastéji dyslektiky
ze skupiny encefalotické (mozkové a nervové poruchy) a hereditirni (dédiCnost).
Proto nelze ocekdvat, Ze dit¢, které ma problémy se psanim, bude umét kreslit.
Zachdzeni s psacim néacinim je kieCovité a tvrdé. NedokdZe prenést svoji predstavu
na plochu papiru. Mé-li za kol néco nakreslit, nakresli podivnou smés nedokonalych
tvari. Nastavd problém ve zvladnuti technické stranky kresby. Té&Zce zachazi

s prostiedky na kresleni jako jsou Stétec, vodové barvy aj..

Dyspraxie

Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti. Potize se tykaji pohybii rukou

a nohou pfi kaZzdodennich aktivitach, jimiZ jsou:

o oblékani,
o chuize,
o) lezeni,

o pohyby prstt a

o) stithani.
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1.3.6. Zvlastnosti v chovani u déti se SPU

Nasledkem SPU mohou vznikat tzv. zvlaStnosti v chovani. Dité ¢asto pocituje
stav ménécennosti, snazi se zakryt obtiZze a rddo na sebe upozoriiuje, cozZ se projevuje
napt. vykfikovdnim a nevhodnymi slovnimi projevy. Tyto pocity bohuZel maji dopad
na celou osobnost ditéte, a které se ndsledn¢ promitaji i do zplsobu Zivota v roding.
Porucha se stiva biemenem, které zatéZuje rodice i dité. V ptipad¢, Ze si dit€¢ nemuze
osvojit metodu uceni (Cteni, psani), musi volit vhodnou alternativu ndhradni formy
uceni a potfebuje k tomu odbornika. Pokud by se tato situace nefeSila, dopadaly
by na dit¢ nedspéchy a to by mohlo vést ke slovnim fobiim, ziSkoldctvi

a psychosomatickym obtizim. To v§e muize mit samoziejmeé dopad na cely jeho Zivot.

Zminme citaci z vystoupeni pocitacového grafika na konferenci Britské
dyslektické asociace: ,, Ve Skole mi nevadilo, Ze neumim cist. Hrozny byl stdly pocit
netispéchu, nemohoucnosti a nekdy také posméchu ze strany ucitele a spoluZdkil.

(O. Zelinkovd, 2003:45, 46)

1.3.7. Projevy kognitivnich funkci

Problémy se zpracovanim informaci (kognitivni funkce) se nemusi objevit
u vSech déti se SPU. Pokud se vSak objevi, tak v rizné intenzit¢ a kombinaci, kterymi

jsou:

-, nedostatecnd integrace psychickych funkci, pomalé provddeni zpracovdni
informaci (naprv. rozptylend pozornost zpiisobi nepresné zrakové a sluchové

vaimdni a ovliviiuje pameét)

- ,zrakovd percepce, prostorovd orientace (zdmeny b-d-p, 6-9, 42-24, pomalé

Cteni, obtiZe v geometrii, orientaci na mapé, orientaci v ucebnici, na strdance)

- Sluchovd percepce (zdvislost mezi slySenym a ndslednym psanim, tj. nevnimd
sprdavné stavbu slov a pak je Spatné piSe, Spatné porozumeéni vykladu ucitele,

, N . . . . P "
problém pri vnimdni a uceni se cizimu jazyku, oslabend verbdlni pamét

projevujici se ve v§ech predmétech)
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,automatizace (spojeni hldsek, slov, problém v matematickych spojich,
neschopnost automaticky pouZit osvojené poznatky, rychlé zapomindni

JiZ nauceného)“

wpamet (porucha krdtkodobé pameti, nutnost si vSechny matematické pochody
zapisovat, selhdvd spoluprdce mezi krdtkodobou a dlouhodobou pameéti

tzv. pracovni pamét, nutné stdlé opakovdni jiZ nauceného — dite vice zapomind)

,koncentrace pozornosti (sniZend troven pozornosti ditétem nezvlddand,
krdtkodobé soustredeni, tendence nedokoncovat tikoly, dlouho trvd, nez se zacne

ditée soustredit)

,motorika, grafomotorika (pomalé psani, obtiie v napodobovdni, problém
v geometrii a predmétech vyZadujicich zrucnost, problémy v télesné vychové
a v manipulaci s predméty nutnd pro chdpdni matematickych pojmit a operaci).

(O. Zelinkovd, 2003:46, 47)

1.3.8. Poruchy chovani jako nasledek SPU

Pii nespravném vedeni ditéte se SPU se mohou objevit poruchy chovani

jako Spatné navyky, zaskolactvi, agresivita. MliZe to vést az k prestupkim Skolniho fadu

nebo k asocidlnim projeviim SirSich rozmért. Ucitelé tyto projevy povazuji za negativni

Move

rysy ditéte, ale je potieba brat v tivahu, jaké pficiny toto chovani vyvolaly.
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2. PREVENCE A DIAGNOSTIKA

Prevence v pravém slova smyslu je pfedchdzeni problému. Vzhledem k tomu,
7Ze vétsinou se SPU odhali u ditéte aZz po nastupu do Skoly, nelze problémlim
vyplyvajicim z této poruchy ptfedchizet. Proto prevenci SPU chdpeme jako vcasné
odhaleni dospélou osobou (ucitel, rodi¢), dile vyhledani odborného pracovisté
zabyvajicim se SPU, zde dojde nasledné k diagnostice, tj. rozpoznini druhu SPU
a doporuceni pro ucitele i rodice, jak ditéti pomoci, jak se snim ucit. Nasledna péce,

pti které dochazi ke zmirnéni projev SPU ¢i naprave se nazyva reedukace.

SPU u déti nejcastéji jako prvni zjisti ucitel, ktery ma moZnost porovndvat praci
a chovani daného ditéte se spoluzdky ve tifidé. Pedagog vzd€lany v oboru socidlni
pedagogiky miZze poruchu odhalit velmi brzy po ndstupu ditéte do 1. tiidy,
ale v n¢kterych piipadech se da porucha odhalit az ve vysSsich ro¢nicich, kdy je ucivo

naro¢ngjsi. (M. Selikowitz, 1998:20)

2.1. Ukazatelé SPU

Pro dité byva zcela normdlni, zdpasi-li s dovednostmi jako jsou Cteni, psani,
pravopis a aritmetika, které se objevuji v prubéhu prvnich let Skolni dochézky.
Ale po uplynuti tohoto obdobi by mélo ziskat zdkladni droven znalosti. Pokud se i pak
dit¢ nepiestava trapit, muze se u n¢j jednat o SPU. Avsak Casto se miizeme setkat s tim,
Ze se SPU nezjisti hned, protoze dit¢ umi své neuspéchy zakryvat. Muzeme uvést
ptiklad, kdy dité pfi ¢teni textu hddd jednotlivd slova a domySli si je na zdkladé
ilustrovaného obrazku v ucebnici, ¢i knize. Je samoziejmé nutné zminit, Ze tyto déti se
SPU maji velkou snahu to dokézat, ale bohuZel se tak v zavéru nestane, a proto pismo
zustava nezralé ¢i neCitelné. S ihlednosti se miizeme setkat pouze v pripad¢, Ze dité piSe
dany text velmi pomalu. V ptipadé poruch feci se setkivime s opozdénym projevem,
fe¢ byva nezrald a samotné sebevyjadiovani déla ditéti problém. Nerozumi piibéhiim
¢i zadani vice instrukci najednou, od kterého se mulze odvijet neohrabanost ditéte,

Spatné soustfedéni, nedostatek sebekontroly, neposednost, impulzivnost, potize
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pfi rozpozndni levé a pravé strany, urCovani cCasu, zavazovani tkaniCek, ad.

(M. Selikowitz, 1998:20)

2.2. Co délat, kdyz je podezieni, Ze dité trpi SPU

Pokud se vyskytne situace, kdy mé rodi¢ u svého ditéte podezieni na SPU,
kontaktuje ucitele a snaZzi se spole€né¢ danou problematiku feSit a zjistit, jak se dité
chova béhem vyuky, o prestavkach a jak vychazi se spoluzdky. Nasledn¢ je dilezité se
obratit na odborné instituce, které urci presnou diagnézu SPU u ditéte. (M. Selikowitz,

1998:21)

2.3. Nasledné uplné zhodnoceni

Zde se jednd o zjiSténi presné povahy SPU u ditéte, kde jsou vyzdviZeny silné
a slabé stranky jedince a jsou zvoleny vhodné metody vzdélavani. S vyhodnocenim
presné SPU je nutna spoluprice pediatra a psychologa, popt. logopeda, fyzioterapeuta

¢i pracovniho terapeuta, ktefi podrobné zjistuji povahu a ptic¢inu potizi. Je opravdu

dualezité, aby zde byla odborna zptisobilost téchto instituci. (M.Selikowitz, 1998:22)

2.4. Odborné vysetireni — diagnostika

Diagnostika stanovuje uroveil védomosti a dovednosti, pozndvacich procesi,
socidlnich vztahli, osobnostnich charakteristik a dalSich faktori podilejicich se
na uspéSnosti ¢i nedspéSnosti ditéte. VySetfeni je provddéno na specializovaném
pracovisti. Diagndézu jsou vSak opravnény stanovit pouze pedagogicko-psychologické
poradny nebo specidlné-pedagogickd centra, jeZ definuji integraci ditéte do béZznych
Skol. Dit¢ miZe byt podle diagnézy bud doporuceno ke specidlnimu vzdéldvacimu
systému ve specidlni tfidé ¢i Skole nebo je integrovano do bézné tiidy, kde pracuje

podle individudlniho vzdelavaciho programu (déle jen IVP).
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Na druhé strané zde ucitel hraje také diileZitou roli, kdy on v piipad€ podezieni
na SPU u ditéte v jeho tfidé mlze sledovat daného Zaka v chovani a piistupu k danému
ucivu, i v piistupu ke Skole, spoluzdktim i ptimo k uciteli. Avsak, jak uz bylo feceno,
ucitel neni opravnén k diagnostikovani poruchy a musi proto oslovit PPP nebo SPC.

(O. Zelinkova, 2003:50)

2.5. Diagnosticka Kkritéria

V souladu se zdkonem ma dit¢ se SPU mozné tdlevy, napf. u maturitni zkousky,
u piijimacich zkousek a vSeobecné pii hodnoceni a klasifikaci jeho vykonu. U¢itel by se
takovémuto ditéti mél vénovat individudlng, avSak ne vZdy je to moZné. Na pokryti

PO T4

ndkladt spojenych s touto péci skola zaroven pobird penize od stétu.

Pomoci diagnostiky se da také vyloucit, Ze neuspéchy ditéte ve Skole jsou
zptisobeny jeho nezralosti, nespravnym vyukovym vedenim, Castym onemocnénim
a absenci ve $kole nebo nepodnétnym vychovnym prostfedim napt. v rodiné. Pokud se

tyto diivody neuspéchii nevylouci, nejednd se o SPU. (O. Zelinkova, 2003:51)

V piiloze metodického pokynu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
k vzdélavani zédkl se specifickymi poruchami uceni nebo chovani (viz Pfiloha ¢. 3)
nejsou uvedena jasnd kritéria definice SPU. Obsahuje ovSem pozadavky
na psychologické a specidlné pedagogické vySetfeni. Praci odbornych pracovist je,
aby diagndza odliSila dité¢ s dyslexii od ditéte, které ma problém se Ctenim z jinych

davodu.

v

2.6. Diagnostika v bézné tiidé ZS

Sledovani ditéte pti podezieni na SPU provani sam ucitel, pii kterém se
zameétuje na droven védomosti a psychickou stranku ditéte, kterd mtze byt ovliviilovana
témito védomostmi. Pokud se dit¢ odliSuje od ostatnich, musi se ucitel zaméfit

na zvlastnosti a zaznamendavat je.
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Hlavné by mél ucitel sledovat:
o turoven Cteni (rychlost, chyby, porozuméni, chovani),

o psani (rukopis, drZeni tuZky a pera, spravny tvar pismen, Citelnost, tprava,

pravopis, chyby),

o pocitini (orientace na Ciselné ose, chdpani pojmu Cislo, spravné uziti

¢i zamé&novani matematickych operaci, zvladani uciva),
o soustfedéni (obtiZe pii soustiedéni),

o sluchové vniméni (déleni slov na slabiky, pozndvani hldsek, analyza a syntéza

slov),

o zrakové vnimdni (obtize v rozliSovani figur, prostorovad orientace, pravoleva

orientace),

o fte¢ (slovni zdsoba, obtizné hleddni vyrazu, specifické poruchy feci, chapani

vyznamu slov),
o reprodukce rytmu,
o ndpadnosti v chovéni,

o postaveni v kolektivu (pfijeti ¢i odmitdni jedince kolektivem, chovani ostatnich

viici jedinci) a
o rodinné prostfedi (vychova, péce, hodnoty).

(Olga Zelinkova, 2003:57)

2.7. Diagnostika na odborném pracovisti

Spravnou diagnostiku SPU zarucuji PPP a SPC, ale aby byla diagnostika
komplexni, je n€kdy potieba spoluprice socidlni pracovnice, odbornych lékait (napf.
psychologa) ¢i Skoly, kterou dit¢ navstévuje. PPP a SPC pomtiZzou téZ k definovani
diagnostiky tzv. struktury inteligence ditéte, které pripravuje psycholog a jimiZ tyto
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instituce miizou lépe odvodit napravné postupy, spravny piistup k zdkovi a pochopeni

jeho obtiZi.

Nedilnou soucasti diagnostiky je urCeni zdravotniho stavu (anamnézy) ditéte
i jeho sourozenct a rodic¢ti. Pomoci téchto anamnéz se zjistuje vyskyt podobnych potizi
v roding, informace o prubéhu téhotenstvi a porodu, riznych onemocnéni, vyvoji feci
a motoriky, zdjmech ditéte a dal$i potfebné udaje, které danou diagnostiku mohou
ovlivnit. Samoziejm¢ se béhem vySetieni sleduje i chovdni samotného ditécte,

jak reaguje a jak ptipadné fesi ukoly. Ze zadanych ukold bychom mohli zminit napft.:

o Cteni, pfi kterém se sleduje Cas, poéitaji se piettena slova a chyby, uréuje se
¢tenatsky kvocient, sleduje se kvalita a zpasob cteni, oveéfuje se porozuméni
¢teného textu s naslednym samostatnym vypravovanim a odpovidanim na otazky
tykajicich se precteného textu. Pro zachovani objektivity nesmi byt text pred
vySetfenim nacvicovan ucitelem ani rodi¢i. VeSkera zjisténi z vySetfeni se musi

zapisovat na zdznamovy list.

o Psani je sledovdno po grafické, pravopisné a obsahové strdnce, pro néz se
pouZziva napf. opis, diktit, ¢i volny pisemny projev. Zde se pouZiji i vysledky
ze Skoly, pfi nichZ se zohlediiuji ucebni osnovy dle véku ditéte a dalsi faktory

jako jsou nemoc, st¢hovani rodiny, stiidani ucitelt1, apod.

o Matematika (pocty) je hodnocena dle schopnosti a znalosti Cciselnych,
¢i predciselnych ptedstav, ¢iselnych struktur a hodnot, matematickych operaci,

¢iselnych tad nebo orientace v Case.

o Zjistovani drovné sluchového vnimani, kde se hodnoti sluchova diferenciace,

poznavani prvni hlasky ve slové, sluchova analyza a syntéza.

o Zjistovani zrakového vnimani, pro které se pouziva tvz. ,Edfelduav test,
kde musi dit¢ rozliSovat obrazce stejné Ci rozdilné, sleduje se systematiCnost

pfi praci a chyby, kterych se pii praci dopousti.

o Jako posledni bychom mohli zminit ovéfovani drovn¢ pravolevé a prostorové
orientace, fec a dalsi specidlné zamétené zkouSky, mezi néz patif napt. motorika,

rovnovéha, hyperaktivita apod. (O. Zelinkova 2003:62)
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2.8. Dité jako aktivni ucastnik diagnostického procesu

Pro spravné urcCeni diagnostiky poruchy je velmi dualezité z hlediska
komplexniho pochopenti situace, posouzeni vyvoje a ptistupu zohlednit vypovéedi ditéte.
Je nutné vzit v ivahu pocity ditéte, jak on sdm situaci vnim4, co ho bavi, co rad dél4,

jaky mad vztah s okolim a komu se o svych problémech svéfuje, atd.

Piiklady otdzek, na které bychom se m¢li zaméfit:
a) Jak dité vnima samo sebe?

o Co ho bavi?

o Corad déla?

o 'V cem je uspésny?

o Co mu déla problémy, obtiZe?

o Kdy obtize zacaly?

o Jak dlouho trvaji?

o Cim se projevuji?

o  Mluvilo dité s nékym o svych obtiZich?

b) Jak dité vnima postaveni v rodiné?
o Kdo je tim, kterému se svéfuje se svymi problémy?
o KdyZ néco provede, boji se o tom s nékym mluvit a pro¢?
o Co tikaji rodice na jeho Spatny prospéch?

o Byva dité za Spatny prospéch potrestano?
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¢) Jak dité hodnotf sviij zdravotni stav?
o Jsi ¢asto nemocny?

o Mas strach z nemoci?

d) Urovei a zpiisob domdci piipravy z pohledu ditéte?
o Jak ti jde uceni?
o Jak dlouho se u¢i§ denné?

o Jenékdo, kdo ti pomdha s tkoly?

Timto zplsobem zjistime, jak dit¢ vnima samo sebe, rodice, okoli a své postaveni
v kolektivu a dokdzeme mu tak zvolit vhodnou metodu uceni. (O. Zelinkova, 2003:24,
25)
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3. KOMPLEXNI RESENI SPU

3.1. Komplexni ieSeni problémi se SPU

Néprava SPU ma u nds svou tradici a vypracovany systém. Poradensti
pracovnici, at' jiz pedagogicko-psychologickd poradna (dile jen PPP) a specidlné
pedagogicka centra (didle jen SPC), maji k dispozici celou fadu ndpravnych cviceni
a postupu. Plati vSak zdsada, Ze kazdou metodu je tieba ptizptisobit individudlni potfebé
ditéte. Vyhodou je samoziejmé tymova spoluprice, do niZ je zapojena i slozka

medicinska.

Praktickd ndprava ma nékolik stupiit:

1) Ucitel napravuje nejleh¢i piipady SPU v béZzné tiidé za pomoci potfebnych
védomosti a technik, které by mél znat. Pro pfipadnou radu ¢i instrukce je

k dispozici SPC a PPP.

2) Dalsim stupném je ndpravnd péce provadéna v PPP nebo v détskych
psychiatrickych 1é¢ebniach (dale jen DPL), poptipadé ve Skolach, kde pracuji

specidlni pedagogové.

3) Tretim stupném jsou tvofeny specializované tfidy, které maji maximdlni
kapacitu 15 déti a jsou vedeny uciteli vzdélanymi v problematice SPU. Pracovni
postupy, rozvrh a dal$i aktivity jsou pfizpisobeny potfebam déti. Ti, kdo
rozhoduje o zatazeni déti do téchto specializovanych tiid, jsou odbornd centra
(PPP, SPC), ktera téZ zabezpecuji i sledovani ndpravného procesu a rozhoduji,
zda bude moct byt dité se SPU po urcitych vysledcich zatazeno do béZnych tiid
ZS.

Vv s

4) Ctvrtym stupndm jsou nejt&78i piipady déti se SPU, které jiz nemohou
jen dojizdét do specializovanych tfid, ale jsou piijimany do DPL, kde je

jim vénovdna soustfedénd 1écebnd péce zahrnujici skolni i mimoSkolni préici.

34



Piiblizné u 70 — 80 % déti se SPU je ndprava tak uspésnd, Ze déti dosdhnou
socidlné tnosné urovné vzdélani a mnozi dokonce i daleko vyssi. K tomu, aby byla
dosazena takovato uroven vzdé€lani, je nedilnou soucdsti i podpora, trpélivost
a vytrvalost rodicii, protoZe proces napravy byva dosti dlouhodoby. Nékdy musi byt pii
ndpraveé pouzity i urcité taktiky, které rodicim doporucuje poradensky psycholog,
a které budou napomocny v dal$sim rozvoji déti se SPU. Avsak pro tyto taktiky musi
platit urcité zdsady, kterymi jsou napf.: zvoleni dobrého startu ndpravy, ktery navodi
u ditéte i jeho rodict nad€ji na uspéch, vytvoieni pfiznivé lécebné atmosféry,
pfi niz ditéti vénujeme zvySenou pozornost jak ze strany rodicu, tak i ostatnich, davat
jim najevo, Ze tu nejsou sami, a Ze se mohou obritit na své blizké, chvilit je za jejich
vysledky, povzbuzovat je, zapojovat do komplexni péce vice odbornych pracovniki,
neustdle myslet na vhodnost ndpravnych metod, které je potfeba ménit dle aktudlni
urovné napravy a v neposledni fad¢ zajistit udrZzeni zdjmu u ditéte se SPU, ale i rodicu.
V budoucnu bychom na SPU ditéte neméli zapominat a v ndvaznosti na to poucovat
dalsi osoby, které se objevi v Zivoté ditéte, a které ho mohou néjak ovliviiovat napf.

pfi volbé povolani. (Z. Matgjcek, 1991)

3.2. Nejvhodnéjsi typ péce

NP e

Volba nejvhodnéjsitho typu péce nezohlediiuje pouze druhy, které byly
jiz popsdny v kap. 3.1. dle p. Matéjcka, tzv. Ctyfi stupné péce, ale musi vzit v tivahu
i jejich soucasné rozdéleni do vice forem. K urceni spravné péce je vSak nutné zohlednit
i praci se samotnym ditétem, u kterého je podezfeni na SPU, jak jiz bylo téZ zminéno
v predchozich kapitolach (napt. sledovani ditéte béhem Skolni dochazky, zavéry

z vysetieni pro urceni spravné diagnostiky poruchy ad.).

., V soucasné dobé je specidlni péce zajistovdna v téchto formdch:
- Individudlni pFistup v béiné tridé ZS pro déti s rysy SPU.

- Reedukace (napravovdni) vyskolenym ucitelem v ramci krouZkit ¢i dopliiovacich

hodin.
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- Reedukace provddend specidlnim pedagogem, ktery dochdzi do Skoly z PPP,

SPS a pracuje s detmi primo zde.
- Ambulantni péce v PPP nebo SPC.
- Specializovand tiida pro déti se SPU.

- Skola pro déti se SPU.

Vv

Pri vyberu vhodné formy ndpravy je nutné prihliZet kditeti individudlne.

(O. Zelinkovd, 1994:144)

3.2.1. Vyhody specializované tiidy

Ve specializované tiidé je dit¢ se SPU umisténo mezi své vrstevniky, které jsou
si sobé€ rovny ‘'z diivodu toho, aby nevznikaly u ditéte pocity ménécennosti. Kazdy ucitel
by mé¢l znét specidlni metody a mél by byt pfipraven k vykonu ur¢enému pro tuto praci.

Pokud je ve tfidé mensi pocet déti, je individudlni péce intenzivngjsi. (O. Zelinkov4,

1994:145)

3.2.2. Nevyhody specializované tridy

Zéci zatazeni do specializované tiidy jsou odtrzeni od bé&zného kolektivu
a ocitaji se v tzv. ,,sklenikovém prostfedi*, ¢imzZ se po navratu do bézné tiidy mohou
problémy naopak prohlubovat. Tato mista v§ak nejsou v kazdé Skole, a proto musi dité
dojizdét. To ovSem vede ke ztrat¢ Casu na relaxaci a zdjmové Cinnosti. VSechno je

ale individudlni a kazdé dité potfebuje néco jiného. (O. Zelinkovd, 1994:145)
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3.3. Hodnoceni a Kklasifikace zakia se SPU

Hodnocenim se zjiStuje a posuzuje urovenn zdki v daném obdobi a postihuje
celou osobnost ditéte. Nejcastéjsi formou hodnoceni je klasifikace. Jako dalsi druhy

muZeme zminit napt. pochvalu, odménu, souhlas, vytyCeni chyb, trest.

Funkci hodnoceni a klasifikace je motivace, kontrola, vychova, diagnostika,
regulace apod., které mohou vyrazn€ ovlivnit vyvoj zdka se SPU. Hodnoceni
a klasifikace mohou byt pozitivni ¢i negativni. Ve specializovanych tfidach se vétSinou
hodnoti a klasifikuje slovné¢, ale pted navratem do béZzné tfidy se pouziva Ciselné

znamkovani.

Hodnocenti a klasifikace Zakt se SPU obsahuje napf.:

o nezbytnost vénovat vEtSi pozornost a péci po celou dobu Skolni dochdzky détem

se SPU,

o pouzivat druhy a formy zkouSeni, které odpovidaji schopnostem ZzZika

a na néZ nemad porucha vliv,

o respektovani ndzoru rodict pti navrhovani pedagogickych opatfeni.

V praxi se vSak jeSt¢ dnes objevuji otdzky, na které neni nikdo znds schopen

jednoznaéné odpovedét. Napt'.:

o Miuze zdk sdyslexii opakovat rocnik, kdyz by nemél byt klasifikovan

nedostatecnou?
o Muze byt 74k s poruchou uceni klasifikovan nedostate¢nou?
o Je vhodné Zika neklasifikovat, kdyZ o zndmky stoji on i rodice?
o Ma byt dyslektik hodnocen vzhledem ke spoluzakiim? Ad.

(O. Zelinkova, 1994:146 - 151)
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3.4. Piistup k détem se SPU

Abychom mohli Iépe pochopit reakce ditéte, vcitit se do jeho problémd, je nutné

rozebrat pri¢iny ovliviujici lidské chovani.

Uspokojovani potieb

Chovani jedince urcuji potieby, které jsou vnitinimi motivacnimi dispozicemi
a jsou déleny na potieby primarni a sekundarni. Primérni neboli biologické potieby hraji
u déti s nezralym nervovym systémem vyznamnou roli, proto je nutné jejich uspokojeni
pred vyukou, aby se dité¢ dokdzalo Iépe soustiedit. Mezi biologické potieby patii napf.

doplnéni tekutin, dostatek vzduchu, prostoru a svétla, dostatek pohybu u mladsich déti.

Mezi sekundérni patii potfeby pozndvani, socidlni a potfeba tspéchu. Pozndvaci
potfeby nejsou u déti se SPU zprosttedkovany pouze slovnim informovanim, protoZe
to dit¢ velice unavuje, ale je potfeba pouzivat i jiné prostfedky jako je manipulace
s predméty, kresleni, vyuziti her a scének. Socidlni potieby uspokojuje pocit bezpeci,
citového zdzemi a vyzaduje ptatelskou atmosféru ve tiide. Je dalezité, aby dit¢ mélo
pocit, Ze do tfidniho kolektivu patii. Pokud nejsou socidlni potfeby uspokojeny, dité se
uzavird do sebe. Potfeba tspéchu Zene dité¢ kuptedu, a proto musi mit i dit¢ se SPU
moznost uspéch zazit. Pokud se ditéti nedafi uspéchu dosahovat, miZe vyhledavat
negativni ¢innosti, pfi kterych dspéch zaZzije (napi. koufeni, alkohol, kradeZe, Clenstvi

v nevhodné part¢ ad.). (O. Zelinkova, 1994:154, 155)

Naroc¢né Zivotni situace a jejich iFeSeni

Do nédro¢nych Zivotnich situaci se dit¢ se SPU dostdvd v disledku kumulace
problémil a to vyukovych i vychovnych. Pro zvladani téchto situaci potfebuje pomoc

ucitele 1 rodic¢u.
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Cim déle naro¢na Zivotni situace trva, tim méné se dit€ dokaZe ovladat a muze

nevhodné reagovat na podnéty, jako jsou:

1) nadavky, drzost vici ostatnim (slovni agrese),

2) fyzické napadani spoluzdkd, brani pomtcek a jejich nicent,

3) tnik do vlastniho svéta fantazie ¢i do nemoci,

4) hledani neustalych divodu, pro¢ to nezvlada,

5) hledani jiné Cinnosti, kterd by jej uspokojila, ta v§ak byva spiSe negativni,

6) chovani, kdy se snazi byt mySlenkové mlad$im, neZ ve skute€nosti je.

%

Je dulezité zjistit piicinu takového chovani. MlZe se jednat o netspéch ve Skole,
o nevychovanost nebo to u déti se SPU muze byt reakce organismu na pietiZzeni
a obrana proti zhrouceni. Opakovan¢ nedspésné a nestastné dit¢ se SPU Casto unika
do svého svéta, kde si realizuje nesplnéné sny a prani. Nestastné dité také mtize unikat

do nemoci, coZ je projev psychosomatickych obtizi. (O. Zelinkova, 1994:158, 159)

Modifikace chovani

Modifikace chovani se vyskytuje hlavné u déti s LMD, jejimZ cilem je zménit
nenasilnou formou chovani ditéte. Vyskytuje se né€kolik zptisobtl, které jsou vSak casove

narocné a vyzaduji velkou trpélivost ucitele.

Pozitivni zpevnéni povzbuzuje a zachycuje zddouci chovéni. Toto zpevnéni
muZe piedstavovat pochvala, souhlas, ocenéni, isméev, pohlazeni apod. Pozitivni reakce

ma dité tendenci opakovat, ale je zdroven i nutné neupozoriiovat na negativni jednéni.

Zastupné zpevnéni je jmenovani toho, kdo néco déla dobie, ¢imZ poukazujeme

na spravné chovani. Napomenuti nechdvime do soukromdi, protoze vefejné napominani
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je neucinné a vede spiSe k nezadoucimu chovani. Ucitel musi chvalit vice zaku,
protoZze pokud stile chvali stejného zdka, muzZze to vést kjeho vytazeni z tiidniho

kolektivu.

Pozitivni ofekavani se projevuje predpokladanim kladnych reakci u uréitého
zéka. Tyto reakce vnima ucitel pfednostné a unikaji mu nedostatky. V piipadé
opakujicich se kazenskych problémt u nékterého zaka ucitel naopak predpoklada
neustdlé negativni chovani a nevSimne si tak pozitivnich projevii. Kazdému zdkovi

ucitel prisuzuje urcitou roli a to vlivem o€ekdvani. (O. Zelinkové, 2003:157-159)

3.5. Individualné vzdélavaci plan pro déti se SPU (IVP)

Individudlni vzdelavaci plan (IVP) je urcen pro vzdélavani integrovaného Zika
a vychazi ze Skolniho vzdé€lavaciho programu piislusné Skoly, zavért specidlné
pedagogicko-psychologického vySetteni a diagnostikovani poruchy uceni. IVP je
soucasti osobni dokumentace Zdka a je zdvaznym dokumentem pro zajiSténi specidlnich

vzdélavacich potieb Zika.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) CR vydalo vyhldgku
¢. 73/2005 o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami

a déti, zaku a studentlh mimotadn¢ nadanych se zménou vyhlasky 147/2001 Sb..

§ 6 vyhlasky 73/2005 popisuje uplatnéni IVP vcetné informaci o obsahu

a jeho priprav (viz ptiloha €. 4). (www zdroj: http://portal.gov.cz/portal/obcan/)

3.5.1. Vyznam IVP

Pracovnim materidlem pro vychovu a vzdé€lavani integrovaného ditéte je IVP,
ktery vznikd na zdklad¢ spoluprice mezi ucitelem, vedenim Skoly, Zdkem a rodici

a zaroven za pomoci pracovniktit PPP nebo SPC.
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IVP je piinosny v:

1) Ohledu na individualitu kazdého Zika, a tak mu umoZiiuje pracovat podle
jeho schopnosti, potfebného tempa a to bez ohledu na osnovy a bez porovnavani

se spoluzaky.
2) Préci uditele s ditétem na jeho drovni, je individualng hodnocen a vyucovan.

3) Spoluucasti ptiprav k dosaZeni vysledkl, za néz jsou zodpovédni i rodice,
protoZe napomahaji vzdélavacimu procesu doma, dohlizi na plnéni domacich

ukolt, pravidelné navstévuji Skolu a konzultuji s ucitelem.

4) Aktivit¢ samotného Zzaka a pfebirdni zodpovédnosti za svoje vysledky

vzd¢€lavani. (O. Zelinkova, 2003:220, 221)

3.5.2. Strategie tvorby IVP

IVP sleduje obsah vzdélavani a zdroven i urCuje metody a postupy vychovy

a vzdélavani. Déle sleduje specifické obtiZe a snazi se omezit piiznaky, vyzdvihnout

s ¥z

pozitivni ¢asti vyvoje a minimalizovat problémy ditéte.
IVP vychézi z:
o diagnostiky odborného pracovisté, jako je PPP, SPC,
o pedagogické diagnostiky ucitele,
o zaveéru a diskuzi s Zakem a rodici,
o vypracovani pro ty predméty, kde se problematika projevuje a

o vypracovani vyucujicim daného predmé&tu.
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Oblasti individualniho pfistupu jsou:
o metody vykladu,
o opakovani a upeviiovani uciva,
o ovéfovani védomosti, rozsah pisemnych praci,
o osobni pfistup (pochvala, odména),
o zohlednéni charakteristik Zaka (pracuje pomalu),
o citlivost u déti s neurotickymi rysy.

(O. Zelinkova, 2003:221-224)
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4. SPOLUPRACE S RODICI

Rodice ditéte se SPU maji strach, Ze bude mit dité problémy pfi zvladani Skoly,
zaroven se i obdvaji nardzek spoluzaki, jak je dit¢ bude zvladat a zda nebude mit pocit
ménécennosti. Proto potfebuji rodiCe radu, jak své dité ucit a zdroven vybudovat jeho
sebevédomi. Ale potiebuji pomoci i pfi zvladani vlastnich pocitd a pociti ostatnich déti
v rodin€. Rodice ¢asto pocit'uji vinu za ptipadné potiZe ditéte nebo obvinuji ucitele,
Ze nechdpe jejich dité s jeho specifickymi problémy. Mohou se ovSem zlobit i na 1ékafte,
protoZe jim nedokaZe potadné vysvétlit poruchy jejich ditéte. V tak tézkém obdobi je
dobré, kdyZ md rodina blizkou osobu nebo profesiondlni pomoc, na které se mohou
obriatit. Pro nékteré rodicCe je dobré, kdyz se mohou setkdvat s jinymi rodici déti se SPU.
Je dulezit¢ postupovat pfi pomoci ditéti pomalu a tim otevirat nové moZzZnosti.

(M. Selikowitz, 1998:43)

4.1. Spoluprace Skoly s rodinou

Spoluprace Skoly srodinou je velmi dulezitd pro vytvofeni optimalnich
podminek pro rozvoj a vychovu ditéte. Vysledky obou téchto instituci na sebe navzdjem

pusobi a podminuji se.

Skola musi nejprve ziskat diivéru rodi¢i, aby byl kontakt mezi ugitelem a rodiéi
pravidelny a to napft. pii tfidnich schtizkich, individudlni konzultaci nebo ucitel mtze
navstivit rodinu. ProtoZe je dtlezité, aby ptiprava byla nejen ve skole, ale i doma, zalez{
na zpusobu a pouzitych forméch vyuky, které doma rodi¢e budou pouzivat. To mohou

rodiCe prokonzultovat s ucitelem. (O. Zelinkova, 1994:171)

4.1.1. Interakce Skola — rodina

Je tfeba si zde uvédomit, co je tfeba pii kontaktu s rodici sledovat. MiZeme si
zde vyjmenovat nékteré otazky, na které by se mél ucitel zaméfit, a se kterymi by mél
ve své praxi pracovat:

o  Co chci ja jako ucitel od rodicta?

o Kolik z téchto pozadavki jsou rodic¢e schopni splnit?
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o Jsou rodi¢e pozadavky splnit?

o Zpusob sdéleni informaci o ditéti a poZadavcich?

Nedilnou soucésti rodiny je i dité, proto pfi praci s nim musi ucitel zvolit vhodné
hodnoceni, napt. v piipad¢ zjisténi SPU zménit zpiisob piistupu v tom, Ze dité prestane
kdrat, a zacne jej chvdlit, musi mu ukdzat svou pomoc, aby si ziskal jeho divéru. Poté
muze teprve klast na dit€¢ pozadavky napt. dle IVP. Tato pomoc je velmi dulezitd,
protoZze pokud se stim nezacne vcas, muze se dit¢ dostat do krizového stavu,
ktery miize vést napf. k poruchim chovani. Na druhé strané by mél ucitel umét
naslouchat i rodi¢im, kdy mu vypravi o svém ditéti a snaZit se vcitit do jejich problémd.
Je dulezité, aby i rodice uciteli divétovali a citili z jeho pfistupu, Ze jim chce pomoci
a ma na n¢ Cas. Nekdy se ucitel muze setkat i se situaci, kdy bude nutné diraznéji
upozornit rodi¢e na jejich povinnosti, které neplni a ty by mohli mit vliv na stav ditéte.
Jednd se napf. o hygienickou péci, Zivotospravu, ¢i rezim. (O. Zelinkova, 1994:171,

172)

4.1.2. Interakce rodina — skola

Je dulezité si uvédomovat a nezapominat na to, Ze je nutné, aby rodice, ucitel(¢)
a dal$i odbornici (napt. logoped, PPP, psycholog) pracovali jako tym, protoze kazdy
¢len hraje v rozvoji ditéte svou roli. Pilitfem vSak je hlavné komunikace, pfi niZ jsou
probirdna pozitiva a negativa ditéte se SPU v pribehu vyucovani a naopak, jak rodic¢
hodnoti prici doma, zda si vedou né&jaké zdznamy, které mohou byt nasledné

zhodnoceny pii osobni schiizce. (M. Selikowitz, 1998:49)

4.2. Spoluprace rodiny s jinou instituci

Pracovnik PPP ¢i SPC je ve vyhod¢ jen tehdy, kdyz pfichdzeji rodice
dobrovolné. Je to predpoklad k zdjmu o vyvijeni Cinnosti ke zlepSeni stavu ditéte.

Opét je nutné navazani kontaktu vytvoreni divery.
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Je mozné uvést zakladni doporucent:
- Rodi¢tm neradit kdyZ o to nestoji.

- Pozadaji — 1i o radu, poskytnout jednoznacnou odpovéd’ jen vyjimecné. SpiSe

spole¢né premyslime nad nejvhodnéj$im postupem.

- Nekritizovat spolecné ucitele. Ma-li instituce vyhrady k praci ucitele, at’ se

obrati ptfimo na Skolu a nefesi to prostiednictvim rodicu.

- Ukoly na doma dobie promyslet, ,,méné je nékdy vice“. Ujistit se, Ze rodice
chdpou tkol a také zptisob jeho provedeni (pf. ¢ist s ditétem u stolu, vénovat se

pouze jemu a nevykondvat jinou ¢innost).

Vv s

Nejdiive je tfeba vést, ukdzat, jak pracovat doma. Kritkodobé kontrolni

navstévy maji vetsi vyznam. (O. Zelinkovd, 1994:173)

4.3. Spoluprace Skoly s jinou instituci

Skoly jsou v kontaktu s riznymi institucemi, které se zabyvaji problematikou
specidlnich poruch uceni. Spolupracuji napt. s pedagogicko-psychologickou poradnou
(PPP), se specidlnimi pedagogickymi centry (SPC), s centrem logopedie, s oddélenim
pedagogické psychiatrie, s oddélenim neurologie aj. Dnes jsou $koldm k dispozici mimo
téchto instituci i specidlni pedagogové a psychologové, ktefi pomdhaji vychovnym
poradcim s koordinovanim evidence IVP a interpretaci odbornych posudkti a zprav
z vySetfeni ditéte, z nichZ jsou dané vystupy ndsledné sdélovany rodi¢im, a kde se
mimo jiné také konzultuje vedeni poskytnuti péce détem se SPU ve Skole, ¢imz je
hlavné myslen prabéh, piistupy a metody prace s témito détmi, UspéSné zvladnuti uciva

a zarazeni do kolektivu.
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Vychovnymi poradci bychom charakterizovali osoby, které plni ve Skole

predevsim Ctyfi dlohy:

1. Resi problémy tykajici se chovani Zakl, vztahti mezi nimi, vztahl mezi

7aky a ucitelem apod.

2. Pomdhaji se zaclenénim do vyuky zdkim s poruchami uceni

a zdravotnimi problémy.

3. Jsou k dispozici zZakim, pokud potiebuji pomoci s potizemi osobniho

razu.
4. Pomahaji Zakiim s vybérem budouciho povoldni nebo stiedni Skoly.

(www zdroj: http://www.rspp.cz/)

4.4. Navaznosti spojené s komplexnim FeSenim SPU
PlInéni poti‘eb sourozencu déti se SPU

Kazdé dit¢ si vyzaduje pozornost a to zvIast' v pfipadé, Ze se citi tzv.
odstrkovdno. To se muze stit v piipad¢, kdy se v roding, kde je vice sourozenct zjisti,
7Ze jeden znich ma SPU. Proto je nutné, aby ostatni této poruse a jejimu plvodu
porozuméli a pochopili, Ze pokud je jejich sourozenec se SPU napf. neposlusny,
nebo ma potiZe s u€enim, ne vZdy to musi znamenat, Ze neni chytry ¢i je zlobivy. Pokud
dany problém pochopi, mlze to jen vztahy v rodin€ utuZit, protoZe naopak by se citili
odstrkovani, protoze ditéti se SPU se rodice musi vice vénovat v pfipraviach do $koly,
atd. K tomu téZ mtze piispét ucitel, ktery by mél ve Skole se svymi zdky o této tématice

diskutovat a zaméfit se na téma ,,byt rozdilny*, ,,mit potize*. (M. Selikowitz, 1998:45)

Budovani sebetcty a sebedivéry u ditéte se SPU

Déti se SPU se srovndvaji s vrstevniky jiZ od raného détstvi, av§ak postupem
Casu zjistuji, Zze musi béhem svého Zivota prekondvat urCité prekdzky, se kterymi se

jeho vrstevnici nesetkaji. Dilezitou roli pro déti se SPU je vybudovani vlastni sebetcty,
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kterd je jim ndsledné ndpomocnd v jejich vysledcich, protoze svym vlastnim
schopnostem véii, coZ ho motivuje, vice se snazi a ma veétsi Sanci uspét. V piipadée, Ze si
dité neveii a jeho sebetcta je mald, vede to k jeho netispéchiim. Proto by mu méli rodice
dodavat odvahu a pomdhat mu jeho sebetctu budovat, protoZe to ma vyznam pro jeho
rozvoj v budoucnu. AvSak by rodice neméli fesit pouze sebetctu svého ditéte, ale i svoji
a byt mu tak vzorem. Tim, Ze se sdm rodi¢ pochvali pred dit¢tem se SPU, dosahuje

toho, Ze to jejich potomek bude brat jako automatickou soucast svého Zivota.

Rodi¢e musi byt ndpomocni i v budovani sebeduivéry jejich ditéte, které se
potykd s poruchou SPU. M¢li by se pokusit pfijmout jeho slabé stranky, ddvat mu
najevo lasku, kterd neni zdvisld na uspéchu, nekritizovat jeho pocity a naopak

by ho méli chvdlit i za malé uspéchy.

Bylo by vhodné, aby rodi¢ naucil své dité si stanovovat dosaZzitelné cile proto,
aby poznal uspéch a jeho sebehodnoceni pfili§ nekritizoval. Lépe feCeno, aby umél
chvilit sdm sebe. Proto je nutné mu vénovat dostatek Casu, dokazovat mu rodi¢ovskou
lasku a snazit se byt soucdsti jeho zajmi. Mohl by byt i zafazen do néjakého
kolektivniho krouZzku, kde by mohl ukédzat své schopnosti pfed ostatnimi détmi

a budovat si spole¢né kamarddsky vztah. (M.Selikowitz, 1998:45,46)

Seznameni ditéte s jeho potizemi s u¢enim

Je nezbytn¢ nutné, aby dité, u kterého je podezieni na SPU, které se nasledn¢
prokaze, vnimalo hned od zacitku svou poruchu. Proto by ho stim rodi¢e méli
seznamit, aby nedoslo pozd¢ji k tomu, Ze bude z jeho chovani ¢i vysledkt ve Skole
zmateno a vystraSeno. Poukdzat na to, vcem je dobry, ujistit ho v nasi pomoci
a jeho moZnostech, vyhledat naptf. na internetu ¢i v knihovndch podobné piipady

a poukdzat na to, ¢eho docilili atd. (M.Selikowitz, 1998:47)
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Rodice jako ucitelé

Pti uceni je pro dité se SPU dulezitd pomoc od rodict, kteii voli pfimou cestu
a uci za pomoci piikladt. Jsou zde vyzdvihovany mnohé situace, které se dité naucilo,
pfipravovat dit¢ krozvdZnému promysleni svych odpovédi ¢&i reakci proto,
aby jeho uceni bylo efektivni. Hned na zac¢atku je nutné, aby se rodice setkali s uitelem
a spole¢n¢ si definovali formy uceni proto, aby se navzdjem dopliiovali a ne se
odliSovali. Doma je pak dobré se ucit v kratsich intervalech a délat Cast&jsi prestavky,
aby dité neztracelo pozornost, zajistit mu klidné prostfedi a v tu chvili se vénovat pouze
jemu, bez pritomnosti ostatnich ¢lenti rodiny. Rodi¢ by mél umét povzbudit, chvalit

a nebyt kriticky.

Po ukonceni uceni by mél rodi¢ pfejit z role ucitele opét do své pfirozené role.
Pokud rodi¢ doucovani nezvlada, je doporucovano vyhledat ucitele pro mimoskolni

vyuku. (M. Selikowitz, 1998:47, 48)
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II. PRAKTICKA CAST

5. Cil vyzkumného Setieni

Diplomova priace je zaméfena na zkoumdni déti se specifickymi poruchami
uceni (SPU) a dkoli pii komplexnim feSeni problémt se SPU spojenych. Hlavnimi
vyzkumnymi otdzkami této diplomové price jsou: Jak vnimdte a jak byste ohodnotil
pozici ucitele pii praci s Vasim ditétem a myslite si, Ze se ucitel Vasemu ditéti vénuje
dle potfeb vzhledem k jeho poruSe, a Ze informovanost o pribc¢hu rozvoje ditéte je
z jeho strany dostatecnd? Cilem diplomové prace je tedy zjistit, jak vnimaji rodice roli
ucitele a jeho ndpomoc pii komplexnim feSeni problémii svych déti, jakou pomoc
od uciteld ocekavaji a jaké pomoci se jim dostava. Také, jak rodi¢e hodnoti spolupraci
a pomoc s jinymi institucemi, jsou-li podle jejich nidzoru zvoleny vhodné prostfedky
pro komplexni feseni téchto problémi. Abychom poznali problematiku SPU i z druhé

strany, byli osloveni i tfidni uitelé ze &tyf tifd prvniho stupné ZS.

Na zacétku této priace nebyly stanoveny Zadné hypotézy, které bych chtéla ovéfit
¢i vyvrétit, a proto jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery dcelim prace vyhovuje
nejlépe. Informace, které jsem se snazila zjistit, by mély byt co nejpodrobnéjsi a mely
by vychazet ptedevsim z pedagogické praxe. Celkové Setfeni bylo provadéno na dvou
zdkladnich $koldch s rodi¢i 7akt se SPU na 1. stupni ZS, jeZ bylo zprostiedkovano

tiidnimi uciteli téchto zakd, a s nékterymi z nich byl téz proveden rozhovor.

, Kvalitativni  ptistup je proces zkoumdni jevi a problémi v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz t€chto jevi zaloZeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a uCastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika
provddg&jicitho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé tady postupl a metod rozkryt
a prezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdieji socidlni realitu.“ (Svaricek,

Sedovd, 2007:17)
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5.1. Metody vyzkumného Setieni

Pro ucely této prace byl zvolen polostrukturovany kvalitativni rozhovor,
ktery byl sestaven pro rodi¢e a tiidni ugitele déti se SPU od 2. — 5. roéniku ZS.
Rozhovor se sklddal z predem piipravenych otdzek (viz pfiloha €. 1 a 2), které byly
v analyze rozhovoru rozdéleny do 5 okruhti, avSak jednotlivé otizky bylo nutné
pro ucitele specifikovat jinak nez pro rodice déti se SPU. V otazkich jsem zjistovala
predevsim ndzory rodict, jak se jim spolupracuje s uciteli a naopak, jak ucitelé vnimaji
zdjem rodic¢ti pomoci svému ditéti s témito poruchami. Diky rozdé¢leni otdzek do okruhti
v analyze rozhovorl se neni potfeba omezovat pouze na odpovédi jednotlivych otazek,
ale je mozné se komplexné zaméfit na ndzor rodi¢d a ucliteld na dany okruh

problematiky.

»Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
PouZivi se pro néj oznaceni hloubkovy rozhovor, jeZ miiZeme definovat
jako nestandardizované dotazovdni jednoho iicastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek. Pomoci otevienych otdzek miiZe badatel
porozumét pohledu jinych lidi, aniZ by jejich pohled omezoval pomoci vybéru poloZek
v dotazniku. Hloubkovy rozhovor umoZiuje zachytit vypovedi a slova v jejich prirozené
podobé, coi je jeden ze zdkladnich principii kvalitativniho vyzkumu.“ (Svaricek,

Sedovd, 2007:159-160)

Rodi¢e a tifidni ucitelé, ktefi se zucastnili tohoto vyzkumného Setfeni, byli
pfedem sezndmeni s vyuzitim poskytnutych informaci a zdrovenn souhlasili s jejich

zvetejnénim pro potieby této diplomové prace.

5.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem tohoto Setfeni byli tiidni ucitelé a rodice déti se SPU,

které navstévuji 2. — 5. ro€nik zdkladnich Skol.

Pro tento vyzkum nebyly vyuZity ndzory tfidnich uciteld ani rodict déti prvnich

tfid s podezienim na SPU, jelikoz tito Z4ci byvaji vySetfeni na zacatku druhého ro¢niku
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zékladni Skoly. Z tohoto divodu probéehly rozhovory s rodi¢i a tiidnimi uciteli zaka

od druhych roénikd Z8S.

Osloveno bylo 25 rodict, jak otct, tak i matek zdki se SPU a nechala jsem
na jejich rozhodnuti, zda bude rozhovor probihat s matkou ¢i otcem popf. obéma.
S rozhovory souhlasilo pouze 12 matek ze vSech oslovenych, z otcli se vyzkumného
Setfeni zaméfeném na SPU nechtdl zdcastnit 74dny. Setieni jsem uskute¢nila s Sesti
matkami zaki druhych tfid, tfemi matkami zakut tretich tfid, jednou matkou Ctvrté tiidy
a s dvémi matkami pété ttidy. U téchto déti byla diagnostikovdna porucha dyslexie,
dyskalkulie, dysgrafie, dyslexie spojend s poruchou pozornosti (hyperaktivita), ADHD
a LMD.

Z tychz trid, ze kterych byli osloveni rodice zakl, byli poZadani o rozhovor
i ugitelé, presngji fe¢eno vzdy jeden ugitel z druhé, tieti, &tvrté a paté t¥idy. Zak z druhé
ttidy byl diagnostikovan poruchou dyskalkulie, tfeti tfidy poruchou dyslexie
a pozornosti s hyperaktivitou, ¢tvrté tfidy poruchou dyslexie a paté tfidy poruchou

dyskalkulie, dysgrafie a LMD — dil¢im oslabenim vykonu.

5.3. Rozhovor

Dané otazky urcené pro rodice byly sestaveny do 5 okruhti, ve kterych jsem se
snazila obsdhnout celou zkoumanou problematiku SPU. Téchto pét okruht zahrnovalo:
Diagnostiku a ndpravu, spoluprici ucitele a rodicl, spoluprici ditéte a ucitele, dité

a tfidni kolektiv a vliv SPU na vztahy v rodin¢.

Tento rozhovor byl plivodné pfipraven tak, aby se cely zaznamendval
na nahrdvaci zafizeni, ale neuskutecnilo se to, protoZe poté co rodice zjistili, Ze budou
nahrdvani, zacali rozhovor odmitat. Proto jsme se domluvili na pisemném zdpisu
k danym otazkam. V piipadé€, Ze rodice svoji odpoveéd vice rozvedli, byly jim poloZeny
doplnujici otdzky, které by mohly byt pfinosem k tomuto vyzkumnému Setfeni. Otdzky
byly rodicim kladeny postupné ve stanoveném potfadi a s vymezenym casovym
rozpétim. Pokud rodice nepochopili zadanou otdzku, byla jim otizka znovu

zopakovdna, ptipadné vysvétlena.
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S rodic¢i nebyli Zadné problémy, spolupracovali v klidu a bez stresu. Rozhovory
s rodici trvaly vzdy maximdlné 30 minut. VSichni byli na zac¢atku rozhovoru pozadani,
zda by mohli odpovidat souvislou vétou na dané otazky. Odpovédi z rozhovoru byly
zaznamenavany zkracenou formou vypisu, ktery byl ndsledné pouZit pro analyzu

diplomové préce.

Okruhy a otdzky pro ucitele mély jiny obsah nez otizky pro rodie z toho
divodu, Ze ucitel nedokdze hodnotit chovani ditéte v rodinném prostredi a jeho vztahy
mezi rodi¢i, piip. sourozenci. Ucitel muize pouze vnimat vztah rodice s ditétem
pfi Skolnich aktivitich, na které jsou rodie pozvdni a v dobé, kdy si rodic¢e své déti
vyzvedavaji ze Skoly. Z tohoto hlediska byly otdzky téZ rozdéleny do péti okruhil,
ale obsahové pfizplisobené rozhovoru s ucitelem. Timto rozhovorem jsem chtéla zjistit

jak celou problematiku se SPU vnimaji ucitelé a jaké maji zkuSenosti s jejim feSenim.

5.4. Organizace vyzkumu

Na zacatku vyzkumu byli osloveni tfidn{ ucitelé druhych aZ patych tfid na dvou
zékladnich Skol4ch, jeZ maji ve tfid€é zdky se SPU. Tito ucitelé byli sezndmeni s icelem
tohoto vyzkumu a byli pozadani o poskytnuti kontaktll na rodice téchto Zaki. Zaroven
jsem se s nimi domluvila, zda by jim dané informace o vyzkumu ptedali a zda by nékdo
z oslovenych rodicli byl ochoten se tohoto vyzkumného Setfeni zicastnit. Vzhledem
k tomu, Ze kontakty jsou divérné informace a s poskytnutim tdajii by vSichni rodice
nemuseli souhlasit, byla mi ucitelem nabidnuta moZnost se s rodi¢i domluvit osobné
béhem planovanych tfidnich schtizek. Celkem bylo témito uciteli osloveno 25 rodict

zakl se SPU.

Po tfidnich schlizkdch mnou byli tito rodi¢e osloveni a pozdddni o sjednani
terminu rozhovoru (informace o probihajicim vyzkumném Setfeni méli tito rodice
jiz od tiidnich uciteltl). S provedenim vyzkumu souhlasilo pouze 12 rodict (matek),

které ochotné poskytli kontaktni idaje pro dojedndni terminu rozhovoru.
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Ostatni rodice, ktefi se zucastnili tfidnich schlizek a jejichz déti maji problémy

se SPU, nesouhlasili s poskytnutim svych nazori pro ucely tohoto Setfeni z divodu:

o neprojeveni zajmu, znichZz néktefi si doposud necht&ji pfipustit,
Ze by jejich dit¢ mohlo mit n&jaky problém. Na druhé stran€ jsem se
setkala s rodic¢i, kteti nefekli nic konkrétniho, ale bylo z jejich reakci
patrné, Ze o problému védi, ale nechtéji svému ditéti pomoci fesit tuto

problematiku,

o pracovni vytiZenosti, kde rodice dali najevo, Ze maji spoustu price

a nemaji ¢as se tcastnit rozhovoru a

o Spatné komunikacni schopnosti, jejichz vyjadfovani pifi osloveni
na tiidnich schiizkidch vypadalo nervozné, stydlivé a vyhybali se

odpovédim.

Nekteti z rodicti nebyli pfitomni na tfidnich schiizkdch a ani neohldsili svou
nepfitomnost. Proto tito rodice jiz ndsledné kontaktovani nebyli z dévodu toho,
Ze o probihajicim vyzkumu byli informovani pfedem a kdyby n¢kdo z nich mél zajem,

mohl kontaktovat tiidniho ucitele svého ditéte, ktery by se poté spojil se mnou.

Rodice, ktefi srozhovorem souhlasili, byli kontaktovani telefonicky
a po vzdjemné domluvé byl stanoven termin rozhovoru. Vétsina schlizek se uskutecnila
v odpolednich hodinich po vyucovani, v dobé kdy si rodice pfisli déti vyzvednout. Tyto
rozhovory probihaly podle moznosti v kabineté nebo tfid¢ a kazdy rozhovor trval max.
30 min. Casové moznosti n&kterych rodi¢ti umoznily provést rozhovor v pozdnich
odpolednich hodindch napf. pfimo u nich doma. Celé vyzkumné Setfeni s témito

dvandcti respondenty bylo uskute¢néno v obdobi péti tydnd.

Otazky byly rodi¢im kladeny postupné podle pfedem stanoveného poradi.
Odpovédi na tyto otdzky nebyly nahrdvadny, ale byly zaznamendviny na zdznamovy
arch. Rodice byli ochotni a trpélivi pfi zapisovani téchto odpovédi. V piipadé, Ze rodice
svoji odpoveéd’ vice rozvedli, byly jim poloZeny dopliujici otazky, které by mohly byt

piinosem k tomuto vyzkumnému Setteni.
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Po provedeni rozhovoru a zapsani vSech potfebnych informaci, jsem rodi¢iim
podekovala za spoluprdci na tomto vyzkumném Setfeni, a Ze byli ochotni poskytnout

své zkuSenosti s touto problematikou, se kterou musi oni sami dennodenn¢ pracovat.

Zaroven jsem ztychz tiid, ze kterych byli osloveni rodice zdkl, pozidala
o rozhovor i dané ucitele, pfesnéji feCeno, jsem oslovila celkem 4, jednoho ucitele
z druhé, jednoho ze tfeti, jednoho ze Ctvrté a jednoho z paté tfidy. VSichni ucitelé,
které jsem oslovila, s rozhovorem souhlasili a rovnou jsme se domluvili na terminu
schiizky. Setkdni a realizace rozhovoru probé¢hla s kazdym ucitelem vzdy po skonceni

vyucovani a rozhovor téZ trval max. 30 minut jako s rodici.

Vzhledem k tomu, Ze rodice s nahravanim rozhovort nesouhlasili, rozhodla jsem
se tuto variantu uz v tomto piipad€¢ nezohlediiovat a bylo rovnou s uciteli domluveno,

Ze zaznam bude proveden formou zapisu do pisemného archu.

Domluva s uciteli byla jednoduchd, na otdzky odpovidali plynule a ani s jednou
otdzkou neméli problémy, protoZe s détmi se SPU pracuji kazdy den ve Skole. Jejich
piistup mne piekvapil, byl velmi profesiondlni. Po ukonceni rozhovoru jsem ucitelim

pod€kovala za jejich ochotny ptistup a spolupraci.

5.5. Vyzkumna data

Vyzkumnd data byla ziskdvana s rodi€i, jejichz déti se pohybovaly v riznych
veékovych kategoriich a uciteli ze Ctyf tiid, v nichZ pracovali s détmi se SPU. Vse bylo
uskute¢néno na dvou zékladnich koldch. Reditele téchto $kol jsem pifedem osobné
pozéadala o svoleni provést vyzkumné Setfeni prave na jejich Skole, a vzhledem k tomu,

Ze ani jeden nemél s touto myslenkou problém, bylo vyhovéno mym pozadavkiim.

Popis problematiky déti:
1. Zékladni Skola
2. tfida — chlapec — Dyslexie, dysgrafie, dysortografie a porucha pozornosti

s hyperaktivitou
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2.

2. tfida — divka — Porucha pozornosti a zvySend inavnost

3. tfida — chlapec — Dyslexie a porucha pozornosti s hyperaktivitou
3. tiida — chlapec — Sluchové postizeni + SPU

4. tfida — chlapec — Dyslexie

5. tiida — chlapec — Dyskalkulie, dysgrafie a LMD — dil¢i oslabeni vykonu

Zakladni Skola

2. tfida — divka — Dyskalkulie

2. tfida — divka — ADHD a SPU, které nebylo prozatim jasné specifikovano

3. tfida — chlapec — ADHD a dyslexie

4. tfida — divka — SPU neurcena a porucha pozornosti (zvySend tinavnost, nékdy
apatickd — nevnima)

4. ttida — chlapec — ADHD a dyslexie

5. tfida — divka — Dyslexie

Osloveni ucitelé:

1.

Zakladni Skola
3. tiida — chlapec — Dyslexie a porucha pozornosti s hyperaktivitou
4. ttida — chlapec — Dyslexie

5. tiida — chlapec — Dyskalkulie, dysgrafie a LMD — dil¢i oslabeni vykonu
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2. Zakladni Skola

2. tfida — divka — Dyskalkulie

Rozhovory s rodi¢i probihaly v ptedem domluvenych terminech tak, aby byly
pfizptsobeny jejich ¢asovym moZzZnostem. Schiizka probéhla se sedmi rodici ve tiidé
po skonceni vyucovani, kdy si rodice pfiSli pro své dité, se dvéma rodi¢i v kavarné
a s ostatnimi rodi¢i v prostfedi jejich domova. Misto si urcovali sami rodice proto,
aby se citili v daném prostiedi piijemné. Béhem domluvené schiizky byly kazdému
rodici pfedem podrobné vysvétleny podminky probihajictho vyzkumu, ve kterém budou

pouZity veskeré jejich odpovédi, avsak budou uvedeny pouze anonymné.

Rozhovory s uciteli probihali téZ jako u rodi¢i v prfedem domluvenych
terminech a vSechny z nich byly uskute¢nény ve $kole pifimo v kabinetech jednotlivych

ucitelt. Cas si definovali vzZdy po ukonceni vyucovani.

5.6. Analyza dat

K tomu, abych dosdhla cile této prace, bylo potfeba zjistit, jakym zpisobem
pomadhaji détem se SPU ucitelé, jakou zajistuji péci a vhodné postupy uceni ¢i napravy,
zpusoby spoluprice srodiCi, ale také spoluprice se Skolou a jinymi institucemi.
A naopak, jak celkovou spoluprdci vnimaji rodi¢e. Proto byly vyuzity k danému
vyzkumu nejvice vyhovujici metody, které mi po ziskani vSech informaci pomohly
k vyhodnoceni a rozdéleni jednotlivych metod sbért dat, které byly zanalyzovany

a v zavéru vyzkumu porovnény.

Z dtvodu toho, Ze si rodic¢e (matky) neptdli, aby jejich jména byla zvefejnéna,

zvolila jsem variantu smyslenych jmen.

Oslovené matky na rozhovory:
matka — HELENA  — 2.tfida — chlapec — Dyslexie, dysgrafie, dysortografie a porucha

pozornosti s hyperaktivitou
56



matka — JANA — 2.tfida — divka — Porucha pozornosti a zvySend tinavnost

matka — PETRA —2.tfi{da — divka — Dyskalkulie

matka — SIMONA  —2.tfida— divka — ADHD a SPU, které nebylo prozatim jasné
specifikovdno

matka — LENKA — 3.tfida — chlapec — Dyslexie a porucha pozornosti
s hyperaktivitou

matka — ZDENA — 3.tf{da — chlapec — Sluchové postiZzeni a SPU

matka — IVA — 3.tfida — chlapec — ADHD a dyslexie

matka — KAROLINA — 4.tiida — chlapec — Dyslexie

matka — HANA —4.tfida — divka — SPU neurcena a porucha pozornosti (zvysend

unavnost, n€kdy apatickd — nevnima)
matka — EVA — 4.tfida — chlapec — ADHD a dyslexie

matka — ALENA — S.tfida — chlapec — Dyskalkulie, dysgrafie a LMD - dil¢i

oslabeni vykonu

matka — LUDMILA - 5.tfida— divka — Dyslexie

Oslovené ucitelky na rozhovory:
Utitelka — PAVLINA - 2.tiida — divka — Dyskalkulie

Utitelka — VERA — 3.tiida — chlapec — Dyslexie a porucha pozornosti
hyperaktivitou

Utitelka —- KATERINA — 4.t¥ida — chlapec — Dyslexie
Ucitelka —- DANA — S.tfida — chlapec — Dyskalkulie, dysgrafie a LMD — dil¢i

oslabeni vykonu
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5.6.1. Okruh ¢. 1: Diagnostika a naprava
Otazka €. 1: Kdo na poruchu Vaseho ditéte upozornil a kdo ji diagnostikoval?
Odpovédi rodica:

HELENA - Na poruchu syna nés upozornil tfidni ulitel, ktery v rdmci vyuky
zpozoroval, Ze v hodin¢ Ceského jazyka syn Casto zaménoval pismenka pifi praci
s textem a pfi Cteni vynechdval slabiky a pismena. Pfesnd porucha byla diagnostikovdna

v PPP.

JANA — Zmén jsem si v§imla pii domdci piiprave do Skoly, kdy dcera po kratké
chvili byla vice unavena a nesoustfedila se. V tu chvili jsme museli ptfipravy prerusit,
aby dcera mohla nacerpat nové sily. Zacala jsem zjiStovat na internetu a u tiidniho
ucitele, zda je to normdlni, ¢i je potfeba volit odbornou pomoc. Pfesnd diagnostika

v PPP.

PETRA - Kontaktovala nds dcery tifidni ucitelka, kterd zpozorovala,
Ze se dopousti neobvyklych chyb v pocetnich operacich pti hodiné¢ matematiky napft.
pfi pocitani z paméti si hlife vybavovala Cisla, ¢asto je zaménovala s jinymi a musela si
pomdhat pocitinim na prstech, coZ bylo zdlouhavé. Pfi geometrii se vicekrat ptala

na vykladanou latku oproti ostatnim détem. Diagnostiku jsme si poté vyslechli v PPP.

SIMONA - Ucitel zpozoroval u na$i dcery piili§ velkou impulsivnost,
hyperaktivitu. Casto mivéa problém se soustfedit del3i ¢as na jednu véc a mé problémy
v pochopeni uciva. Jeji chovani je problematické, Casto se dostavd do konfliktu,

nevydrZi v klidu delsi dobu. Diagnézu jsme fesili s poradnou (PPP).

LENKA - Na poruchu syna nds upozornil tfidni ucitel. Pfi hodindch cteni
a préci s textem si vymyslel ¢asti slov, které bud’ pfiddval, nebo zaménoval za jiné.
K tomu se vhodinich nedokdzal soustfedit na vyuku a vyruSoval pii hodinéch,

kdy casto obtéZoval své spoluzaky. Pfesnou diagnézu specifikovala specidlni poradna.

ZDENA - NaSemu synovi byla jizZ ve dvou letech diagnostikovdna zhorSend
porucha sluchu pfi 1ékarském vySetfeni a musel zacit pouzivat sluchovy implantat.

Od té doby navStévujeme Foniatrickou kliniku v Praze, audiologa, specidlni
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pedagogicka centra pro sluchové postizené, logopeda, psychologa a socidlni pracovnice.
S touto poruchou se mu zacaly objevovat i problémy pii psani, ¢teni a matematickych

dovednostech.

IVA — Problémy zjistil tfidni ucitel, ktery si vSiml nepozornosti ditéte
pii hodinéach, pfi Cteni se Casto zadrhdval a zaméinoval slova, a kdyZ se mu nedatfilo
a blizil se jeho neuspéch, stdhl se do sebe a nechtél komunikovat s okolim. Pfesnou

diagnéza poruchy byla urcena v odbornych centrech.

KAROLINA - U syna se objevily problémy se Ctenim pfi Ceském i anglickém
jazyce, na né€Z nds upozornil jeho tfidni ucitel. Pfi prici s textem je zbrkly, dlouho
slabikuje a domysli si slova. Ve Cteni je pomaly, zadrhava se. Technicky obsah chépe,
ale v zavéru tomu nerozumi. Zaménuje tvarové a zvukoveé podobnd pismena. Zacali

jsme navstévovat PPP, kde ndm nésledné urcili pfesnou poruchu.

HANA - Dcera byla pfi hodinich madlo komunikativni, spiSe uzavfena.
Nezapojovala se do kolektivu, po prici v hodiné¢ byla Casto unavend a chvilemi
az apatickd. Problémy miva i se psanim. Na poruchu nds upozornil ucitel, a protoZe ndm
vice informaci neposkytl, vyhledali jsme pedagogicko-psychologickou poradnu,

kde ndm psycholozka vse vysvétlila a ur€ila pfesnou poruchu.

EVA - U syna si poruchy v§imla jeho tfidni ucitelka jiz béhem 1. tfidy. Porucha
se projevovala Spatnym cCtenim a psanim bez interpunkce. Bylo ndm doporuceno
navstivit poradnu. Nyni mu byla jest¢ diagnostikovdna kriatkodobd pamét,

kdy si pamatuje probiranou latku pouze chvili.

ALENA - U syna jsem zpozorovala problémy pfi domdci ptipravé
na matematiku jiz v prvni tfidé. KdyZ jsem na to upozornila tfidniho ucitele, nejevil
moc velky zdjem mi pomoci a vypadal, jakoby ho md Zidost o pomoc obtéZovala.
Pomoc jsem nasla aZ v pedagogické poradnég, kde bylo zjiSténo, Ze syn nemé problémy

pouze v matematice, ale i v psani, a projevu feci.

LUDMILA — Béhem vyuky si ugitel viiml, Ze naSe dcera hiife &te. Casto musela

lustit pismenka, dlouho slabikovala, pticemz si Cetla slovo potichu po hldskach a az poté
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vyslovila celé slovo nahlas, domyslela si slova. Proto nas ucitelka odkazala na PPP,

kde ur¢ili pfesnou diagndzu nasi dcery.

Otazka ¢. 2: Jakou formou jste se o problému svého ditéte dozvédéli, jak byste

ohodnotili profesionalitu pi‘edani informaci a jak jste sdéleni rozuméli?
Odpovédi rodica:

HELENA - O problému svého ditéte jsem se dozvédéla od ucitele, ale on sam
si s problematikou nevéd¢l rady a ani si nechtél nic zjiStovat. Proto jsme sami oslovili
poradnu, kde ndm poskytli veSkeré informace, které naim pomohli pracovat s danou
poruchou a studujeme poruchu i na internetu. Proto profesionalitu citim pouze ze strany

poradny, nikoliv ze strany ucitele.

JANA - Na problém jsme upozornili ulitele my sami, ale ucitelka si jen
stéZovala, Ze musi tento problém fesit a vice se naSemu ditéti vénovat. Pomoc jsme nasli
az v pedagogické poradné, kde jsme pracovali bez piitomnosti ulitele. Profesionalita

pouze ze strany poradny.

PETRA - Od tiidni ucitelky ndm bylo feceno podezieni na poruchu, ona sama
problematiku dobfe znd, vSemu jsme porozuméli. DalSi spoluprice uz probihala
s poradnou. Veskeré dal$i informace mi byly podany v poradné¢ a v pribéhu Skolniho

roku spolupracujeme s ucitelem. Jeji prvotni sdéleni bylo velmi citlivé i profesiondlni.

SIMONA - Ucitelka si m¢ pozvala do $koly a fekla mi o podezieni na poruchu.
Doporucila mi odbornou literaturu a vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné.
Ucitel se mnou konzultuje metody a styl uceni, jak mam s dcerou pracovat doma.
Profesiondlni pfistup jak ze strany ucitele, tak i pfi vySetfeni v poradné, kde ndm bylo

v§e podrobnéji vysvétleno.

LENKA - O problému mne informoval ucitel, ktery si mne pozval do Skoly
a vysvétlil mi profesiondlné celou situaci a mozZnosti k dané poruse. Doporudil
mi vySetifeni v pedagogicko-psychologické poradné€, kde mi poskytli dalsi informace.

Ucitel se synem aktivné pfi hodinédch spolupracuje.
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ZDENA - Informace mi byly poskytnuty ve SPC-specidlnim pedagogickém
centru pro sluchové postiZzené. Je zatazen do normdélni tfidy na ZS, kde md ve své
pritomnosti pedagogickou asistentku, kterd s nim individudlné pracuje. Spoluprice

se SPC, ucitelem i asistentem je vybornd, vSe jsme bez problémut pochopili.

IVA - Ucitel mne kontaktoval, Ze zpozoroval zmény v chovini a ve vyuce
u naSeho syna. Veskeré podklady k poruse byly dostatecné a aktivné s ditétem

v hodinich pracuje. Nav§tévujeme i odbornd centra.

KAROLINA — Na zménu nés upozornil tfidni ucitel, kdy si vSiml, Ze syn htie
¢te. Definici poruchy jsem pochopila jak od ucitele, tak i odbornikil, na které nas ucitel

odkazal. Nadale s ndmi i s ditétem aktivné spolupracuje.

HANA - Ucitel nés sice na ptipadné zmény u nasi dcery upozornil, ale vice
informaci jsme se od ng& vibec nedozvédé€li, proto jsme museli vyhledat pomoc
poradny, kde se ndm psycholozka dostatecné v€novala a vysvétlila jak s ditétem
pracovat, jak ho motivovat, atd. Doporucila ndm odbornou literaturu a napsala zpravu
pro Skolu (ucitelku). Profesionalitu ze strany ucitele hodnotim zéporn€, naopak

ze strany psycholozky byla vyborna.

EVA - Ucitelka si mé jiz v 1. tfidé pozvala do Skoly, kde mi sd¢lila, Ze mtj syn
Spatn€ cCte, piSe, zapomind carky, hacky a tecky. Poslala nds do pedagogicko-
psychologické poradny, kde se ndm dostatecné vénovali a vysvétlili danou situaci. Dnes
je syn ve 4. tfid€, ale ucitel s nim nepracuje. VSechna aktivita je na mné a pfipadné

poradné.

ALENA - Na poruchu jsme pfisli v 1. tfidé, kde synovi ne§la matematika.
Jako matka jsem to musela feSit sama, nikdo mi nenabidl odbornou pomoc. Proto jsem
se individudlné¢ informovala o moZnostech pro mého syna na internetu a poté
v pedagogicko-psychologické poradné. Dnes je syn v 5. tfid¢ a spolupréce s uciteli je

vybornd, bohuzel reakci ucitele v prvni tfidé musim ohodnotit neprofesiondlné.

LUDMILA - Informace byly poskytnuty v€as od ucitele, abychom se mohli

ddle soustedit na pomoc u odbornika v pedagogicko-psychologické poradné. Dalsi
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podklady jsem si hledala na internetu, abych se vice seznamila s touto problematikou.

Ptistup vyborny, s dcerou ucitel spolupracuje, diagndze rozumim.

Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze jsou ulitelé dostateéné pripraveni k tomu, aby spravné

urcili diagnézu Vaseho ditéte?
Odpovédi rodica:

HELENA — Ne nemyslim si, Ze byl ucitel mého syna dostatecné pfipraven

vzhledem k jeho pfistupu.

JANA - Jelikoz si ucitelka po nasem upozornéni na poruchu naseho ditcte
jenom stéZovala a problém feSit nechtéla, necitim, Ze by byla dostate¢né proskolena

a pripravena situaci fesit.

PETRA - Utitelka nds sice upozornila na moZnou poruchu, ale diagnézu
nechala na odbornicich, coZ ocefuji jeji pristup. Myslim, Ze pokud ucitelé nestuduji
psychologii, nemiizou sami rozhodnout o poruSe, mizou dit pouze doporuceni,

coZ na to je pripravena pani ucitelka dostatecné.

SIMONA - Tridni ucitelka je dostatecné¢ proSkolena v této problematice

a pripravena ji feSit. Aktivné se zapojuje do spoluprice jak s ndmi, tak i s nasi dcerou.

LENKA - O této problematice byl tfidni ucitel dostate¢né vzdélany, jeho styl

pfedavani informaci byl velmi odborny a zkuSeny.

ZDENA - Nedokdzu ptfesné posoudit, zda ucitel je dostatecné vzdé&lany
z diivodu toho, Ze jsme poruchu zjistili na zdkladé¢ synova zdravotniho postizeni

jiz v jeho dvou letech. AvSak spoluprace vSech ucitelil byla a je stile vyborna.

IVA - Ano, ucitel mého syna je dostatecné¢ pfipraven feSit problémy

s poruchami déti.

KAROLINA - Ano, ucitel s ndmi i s nasSim ditétem aktivné pracuje. Jsou videt

vysledky zlepSeni a vnimdm velmi dobfte jeho pfipravenost.
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HANA - Jelikoz jsme se veskeré informace dozveédé€li az v poradné, nemyslim

si, Ze by byl ucitel dostatecné pfipraven na praci s témito détmi.

EVA - 1 kdyZ nés ucitelka na pfipadnou poruchu naSeho syna upozornila
(jiz v 1. tfid¢), veSkerd dalsi aktivita byla na poradng. Ucitelé ani v dalSich ro¢nicich
synovi nevénuji dostate€nou pozornost. Vzhledem k tomu, Ze maji ucitelé uz néjakou
praxi za sebou, mé&li by byt jiz dostatecné pfipraveni situace s poruchami fesit, avSak je

tomu bohuZel naopak.

ALENA — Na poruchu jsme upozornili jiz v prvni tfid€. Ucitel se profesiondlné
nezachoval, nepomohl. Dnes je syn v 5. tfidé a spoluprdce s ucitelem je vyborna.

Znaji mnoho informaci o této problematice, je dle mého nidzoru dostatecné zkuSeny.

LUDMILA - Ucitel s mou dcerou dostatecné spolupracuje, jsou vidét pokroky

zlepseni. Ucitel je dostatecné proSkolen, mizeme se na né&j kdykoliv obratit.

Otazka €. 4: Zacali jste néco podnikat, kdyz jste se dozvédéli, Ze ma Vase dité SPU,
na koho jste se obratili, popi. jaka pomoc Vam byla nabidnuta pro pripadnou

napravu?
Odpovédi rodica:

HELENA - Vzhledem k tomu, Ze si ucitel nevédél s problematikou u naseho
syna rady a nem¢l ani zdjem si nic zjiStovat, jsme byli nuceni sami oslovit
pedagogicko-psychologickou poradnu, kde ndm poskytli veskeré informace, které nam

pomohli pracovat s danou poruchou.

JANA - Obritili jsme se na pedagogicko-psychologickou poradnu, protoze
tfidni ucitelka nasi dceru nezvlddala. Poradna ndm sice pomah4, ale vzhledem k tomu,
Ze ze strany ucitele Zadna aktivita neni, je t€zké zvladat situaci pouze ptipravou doma

bez aktivity ucitele, protoze celkova rehabilitace a zvladani problému neni jednoduché.

PETRA - Zacali jsme spolupracovat s poradnou. Ta ndm podala veSkeré

informace k dané poruse, a jak mame s dcerou doma pracovat.
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SIMONA - Nejprve jsem si prostudovala literaturu, kterou mi tfidni ucitelka
dcery doporucila, a poté jsme oslovili pedagogicko-psychologickou poradnu. Metody
a formy uceni konzultujeme i s tiidnim ucitelem, abychom s dcerou pracovali spravné

1 doma.

LENKA - I pfesto, Ze ndm ucitel podal spoustu informaci k problému, vyuZili
jsme jeste jeho doporuceni k vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, kde ndm
navrhli moZzné metody uceni. Predepsané metody aktivné rozvijime jak my doma,

tak i ucitel s na$§im synem ve $kole.

ZDENA - Vzhledem ktomu, Ze mi byly informace poskytnuty ve SPC-
specidlnim pedagogickém centru pro sluchové postizené, postupovali jsme dle instrukci

centra. Dals{ informace jsem si zjiStovala na internetu a od jinych rodict.

IVA - Informace jsou ndm poddvany prabézné¢ od tfidniho ucitele,
téZ navsStévujeme odbornd centra. PéCe ucitele je vybornd, feSime vSechno spole¢né.

Pomoc je dostatecna.

KAROLINA - Dle doporu€eni ucitele jsme navstivili specidlni poradnu

a prostudovali jsme si odbornou literaturu. S metodami u¢eni nim poméaha ucitel.

HANA — Museli jsme vyhledat pomoc poradny, protoZe informace od ucitele
nebyly Zadné, pouze upozornil na zmény. V poradné¢ se ndm vénovala psycholozka
a vysvétlila ndm jak s ditétem pracovat a jak ho mame motivovat. Prostudovali jsme si

také doporucenou odbornou literaturu.

EVA - Ucitelka nas poslala do pedagogicko-psychologické poradny, kde se nim
dostate¢né vénovali a i1 nadéle jsme s nimi v kontaktu. Na metoddch pracujeme pouze

doma, protoze ucitel se synem (dnes jiZ ve 4. tfid¢) v hodinach individudlné nepracuje.

ALENA - Nikdo mi nenabidl odbornou pomoc (ze strany ucitele), proto jsem se
individudln¢ informovala o moZnostech pro mého syna na internetu a poté
v pedagogicko-psychologické poradn€. S metodami uceni ndm pomdhd uclitel (dnes

jiz v 5. tFdg).
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LUDMILA - Pomoc nam poskytl jak ucitel, tak i poradna, se kterou také uzce
spolupracujeme. Mame pfipraveny individudlni plan, na kterém pracujeme jak my

doma, tak i ucitel s dcerou ve Skole. Informace jsem téz hledala na internetu.

Zavér - shrnuti 1. okruhu

Na podezieni SPU vétSinu rodict upozornil ucitel, pouze ve tiech piipadech
zpozorovali zmény sami rodiCe. Ze strany podezieni ulitele to ve vétSiné piipada
probihalo tak, Ze pokud se mu zdilo, Ze dité nestaci ostatnim, ¢i mélo v urcitych
pfedmétech problémy, zaméfil se na toto dité, aby piipadné svoji teorii potvrdil,
¢i vyvratil. Pfi sledovani wucitel monitoroval, jak pracuje dit€¢ v hodindich,
jak komunikuje se spoluzdky a zda se mu musi litka v pfipadé matematiky vice
vysvétlovat a v piipadé Cteni, nebo psani, zda reaguje bezchybné a plynule. Pokud se
chyby ¢i problémy opakovaly, pozval si do Skoly rodi¢e a danou situaci s nimi
zkonzultoval. V piipadé podezieni rodi¢ti vSe probihalo podobnym zplisobem jako
u ucitele. NeZ §li tuto situaci pravé s nim feSit, nejprve chvili chovani a reakce svého
ditéte sledovali, aby podezieni bylo oprdvnéné. Presné diagnézy poruch byly
diagnostikovdny odbornymi institucemi, protoZze i kdyz je ucitel vzdélany, neni

opravnén bez pomoci napt. PPP ¢i SPC uzavfit situaci definovanim poruchy.

Forma, pfedavani a porozuméni informaci o dané problematice byla odli$na.
Sedmi z dvandcti matek odpovédé€lo, Ze forma pfedédni byla v pofddku a pomoc ziskali
jak od ucitele, tak pfipadné¢ i od PPP, ¢i SPC v potiebném rozsahu. BohuZel u ctyf
z nich byla reakce uciteld negativni, neméli zdjem problém fesit a rad¢ji nechali celou
iniciativu na samotnych rodi¢ich a odbornicich. Reakci posledni matky musim zminit
samostatné z diivodu toho, Ze jeji syn je sluchové postizen a jehoZ porucha byla
diagnostikovana specidlnim pedagogickym centrem s pomoci Iékaiti v jeho dvou letech.
Jejich forma podani a profesionalita se nedd s ostatnimi pifipady matek srovnavat,

protoZe diagnézy jsou naprosto odlisné a tento chlapec je svou poruchou hodné omezen.

U Sesti z dvanacti ulitell rodi¢e hodnotili jejich vzdé€lanost velmi zkuSené.
Tito ucitelé danou problematiku znaji, ovladaji a umi ji vyuZit v praxi. Naopak se

objevil pro mne prekvapivé témet stejné vysoky pocet ucitelti, ktefi v tomto oboru
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nejsou dostateCn¢ pfipraveni, popiipadé se nechtéji touto problematikou podrobnéji
zabyvat, aby mohli s détmi se SPU lépe a vice pracovat. V jednom piipad¢ uvedla
matka negativni hodnoceni pfi prvni reakci ucitele, ale naopak chvali ostatni rocniky,
kde se situace s pristupem rapidné zlepsila. U matky s postiZenym synem nelze provést

hodnocent, protoZe ona se musi s profesionalitou odborniki setkdvat dennodenné.

VétsSing rodict ucitel doporucil navstivit PPP, kde se specializuji na dané
poruchy, které se u déti vyskytuji. VSechny poradny spolupracovaly s rodi¢i a détmi
s poruchou bez problémt, podaly veskeré informace, které mohly byt ndpomocny
k rozvoji ditéte. Nesetkala jsem se s Zddnou negativni odpovédi, Ze by néjakd instituce
nespolupracovala. Samoziejmé se rodi¢e také sami vzdélavaji na informacnich
serverech, napf. internetu nebo v odborné literatufe. Matka postizeného chlapce
spolupracuje se vSemi moZnymi institucemi jiz od tutlého détstvi svého ditéte a musi

z ditvodu jeho handicapu byt s nimi v neustalém kontaktu.

5.6.2. Okruh ¢. 2: Spoluprace uditele a rodicu

Otazka ¢. 1: Jaky je Vas kontakt s ucitelem? Obracite se na néj s problémy?

Vnimate ho jako oporu?
Odpovédi rodica:

HELENA - Po vyhledani poradny jsme zacali dané moznosti fesit s ucitelkou.
Ta nakonec pfistoupila na specidlni postupy, proto nyni jiz vSe funguje, a jsme

s ucitelkou pravideln¢ v kontaktu.

JANA - Ucitelka problematiku teoreticky znd, ale s dcerou neumi pracovat.
Jednak nevi, jak teorii uplatnit v praxi, zdroven nezvlad4 jeji chovdni a nemd Cas se
ji individudlné¢ vénovat. Nepomdhd ndm ani v pfipravé domdacich tkold,

na kterych bychom mohli pracovat spolu doma.

PETRA - Ucitelka problematiku zn4, je s ni vyborna spoluprice. Konzultujeme

spolu zptisob douc¢ovani doma. Dcera ma vytvoreny individudlni vzdélavaci plan.
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SIMONA - Spoluprice dobra, ucitelka problematiku znd, diskutujeme
o problému na tfidnich schiizkdch i pfi individudlnich setkdnich. Mdm moZnost

navstévovat dceru pti vyucovani, abych véd¢la, jak s ni pracovat doma.

LENKA - Spolupridce s ucitelem je vybornd, v piipad€é potieby jsme spolu

v osobnim i telefonickém kontaktu. Diky tomu se mij syn velmi zlepsil.

ZDENA - Spoluprice je vybornd, dit€ md pedagogického asistenta,
ktery mu vede denik (co se ucili, co nepochopil a co madme doma procvicovat). Ucitel
ma pekny pfistup a ma vice Casu se mu vénovat, protoZze ma ve tiidé mén¢ déti,

nez je obvyklé.

IVA - S ucitelem jsme v kontaktu, mtizu se na néj kdykoli obrétit s problémy,

spolupréce je perfektni.

KAROLINA - Pani ugitelka m& o viem informuje, dle jeho doporuceni syn

navstévuje dyslekticky krouzek. Je ndm kdykoli k dispozici.

HANA - Spoluprice je Spatnd, ucitelka pravdépodobné problematiku nezna.
I kdyZ vi, Ze md dcera poruchu uceni, stdle ji hodnoti, Ze zlobi a nesnaZi se pochopit,

Ze je to jeji poruchou.

EVA - Nejsem s uciteli spokojena, maji zvlastni piistup k détem se specidlni

poruchou uceni. V kontaktu jsme minimalné.

ALENA - Spoluprice s pani ucitelkou je vybornd, o vSem nds informuje

a naopak my se k ni obracime s pfipadnymi dotazy ¢i problémy. Je nim oporou.

LUDMILA - Spoluprice dobrd, jsme spolu v kontaktu, problémy se snaZime

fesit.
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Otazka ¢. 2: Jak se uclitel vénuje Vasemu ditéti vzhledem k jeho specifické poruse?
Jak to hodnotite? Myslite si, Ze je dostate¢né informovany o problémech ditéte

a jeho vyvoji?
Odpovédi rodica:

HELENA - Ucitelka nebyla sama aktivni pfi pomoci naSemu ditéti,
ale po vySetfeni v poradné pfistoupila na specidlni postupy a snazi se o situaci

informovat. Nyni vSe funguje.

JANA - Ucitelka situaci nezvladd. Chapu, Ze ma déti ve tfidé¢ dost,
ale na tyto situace by méli byt ucitelé pfipraveni — sami by se méli vzdélavat

a informovat, jak pracovat s détmi se SPU. NaSe rodina i poradna déla maximum.

PETRA - VSe chvdlim, spolupracujeme spolu. 1. sdéleni ndm pfedala velmi
citlivé i profesionalné k danému tématu. Dcera ma individualni vzdélavaci plan, je jinak
hodnocena v matematice neZ ostatni déti a jsou pro ni voleny jiné postupy. Ucitelka
vzdy piSe, co se nezdafilo a co je potfeba procviit doma. Pravidelné se schdzime

i mimo tfidni schizky a hodnotime jeji praci doma i ve skole.

SIMONA - Ucitelka pracuje odborn€, rozumi problematice, je disledna
a citlivi. Ma k dcefi pekny pfistup, nekii¢i na ni a umi ji zaujmout. Problém je
ve vetsim poctu déti ve tiidé se SPU, coz je pro ulitelku niarocné a potiebovala

by asistentku.

LENKA - Ucitelka pracuje s mym synem velmi dobte. JelikoZ je syn vice
hyperaktivni, potiebuje vice pozornosti, kterd se mu dostava. Jsem o prubchu rozvoje

informovana.

ZDENA - Vse chvilim, spoluprice ucitele i asistenta je skvéla. Individudlni,
citlivy pfistup, snazi se stmelovat kolektiv a syn md individudlni vzdé&ldvaci plan.
Informovanost je pro nds vzhledem k handicapu naseho syna velmi dilezita a také se

ndm ji v dostate¢né mite dostava.

IVA — Nase dit€ je s ptistupem ucitele spokojeno a i my citime velké zlepSeni.

Ucitel nds o vSem informuje.
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KAROLINA - S praci ucitelky jsem spokojena. Bere ohledy na to, Ze ma nas

syn specifickou poruchu uceni, pln¢ se mu vénuje a o v§em nds informuje.

HANA - Ucitelku hodnotim zaporn€, neznd problematiku poruchy a zlobila se
na nds. Po vySetfeni v poradné se jiz zlobi méné&, ale s dcerou si stile nevi rady.

Doucujeme se pouze doma.

EVA - V prvni a druhé tfidé se ucitelé synovi v€novali, bohuZel od tieti tfidy
pfi zméné ucitelky uZ bylo vSe horsi, protoze nevédéla, co je porucha ADHD

a ani se to nechtéla dozvedét.

ALENA - Panfi ucitelka je vybornd, se synem velice dobfe pracuje, pomahd mu

a s nami vSe konzultuje.

LUDMILA - Price ucitele velice dobrd, neni co vytknout. Jsme velice

spokojeni a o v§em dobfe informovani.

Zavér - shrnuti 2. okruhu

U necelych 70 % rodici je spolupriace ucitele vybornd, u jednoho rodice bylo
nutné se k dané komunikaci dopracovat. Rodice jsou s jejich praci velice spokojeni
a hodnoti jejich pfistup velmi kladné. Ucitelé s rodi¢i konzultuji ptipadné zmény,
pozitiva ¢i negativa bud’ v rdmci tfidnich schtizek, telefonicky, ale nejcastéji voli setkani
individudlné po vzajemné dohod¢. Rodice ucitele chvali i ve zplisobu vyuky a piipravy
specidlnich tkold, diky kterym se dit€¢ muze zlepSovat i pifi domacim procviCovani.
Nektery rodi¢ hodnoti jako vybornou pomiicku vedeni dennich zdznamt o prubéhu
vyucovani, kam se zaznamendva napf., co se ditéti zdafilo, v ¢em bylo pochvileno

a naopak v ¢em mélo problémy, co je potfeba znovu procvicit a zopakovat.

U zbylych uciteld je komunikace a spolupridce Spatnd, bud’ ucitelka situaci
nezvlada, neznd danou problematiku, nechce ji feSit nebo se ,,zlobi“, Ze ji dané dité

naruSuje n¢jakym zptisobem normélni chod tiidy.

Zaroven je z odpoveédi rodict velmi dulezitd role jich samotnych. I oni maji

velkou zdsluhu na zlepSeni jejich déti a na tom, aby zvlddalo jeho ,,omezeni*.
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5.6.3. Okruh &. 3: Spoluprace ditéte a ucitele

Otazka ¢. 1: Jak byste popsali vztah Vaseho ditéte k uciteli, spoluzakiim a celkové

ke Skole? Citite z projevu Vaseho ditéte, Ze se do Skoly tési? Jak mluvi o svych

kamaradech a o svém ucditeli?
Odpovédi rodica:

HELENA - Syn je velice kamarddsky, jeho chovéni se d4 usmérnit a i kdyZ je
hyperaktivni, pani ulitelka ho po porad¢ s pedagogicko-psychologickou poradnou
zvlada. Nijak nenarusuje vyuku. Po vypracovani IVP a jeho uplatiovani se syn ve Skole

zlepsil, zacal mit Skolu rdd a doma mi vypravi zazitky ze Skoly.

JANA - Ucitelka si jen stéZuje, nenavrhne Zadna feSeni. VSe vidi negativné.
Bere dceru tak, Ze narusuje ,.klima* ve tfid¢ tim, Ze vzorn¢ nesedi, Casto neposlouch4,
co ucitelka tikd, a Ze vyuka je pro ni nezabavnd, avSak pozornost neudrzuji i ostatni déti

bez poruchy. Na tresty a vytky nereaguje, uzavird se do svého svéta, nejlépe ji je doma.

PETRA - Dcera spolupracuje, nijak extra v hodinich nevyruSuje, citi se

ve Skole spokojend a o svych spoluzicich i u€iteli mluvi hezky.

SIMONA - Chovini je problematické, vyZaduje velmi disledny pfistup ucitele
i nds jako rodicl, nevydrzi v klidu, a proto ji ucitel musi Casto napominat. Vzhledem
k tomu, Ze neni tak dspeSnd ve vyucovani jako ostatni déti, neciti se ve Skole moc dobfe.

Ma individudlni vzdelavaci plan, tedy nekteré dlevy.

LENKA - Syn pfi hodinich Casto vyruSuje, nesoustifedi se, ale ucitelka se
ho snaZi vzdy zabavit tak, aby nemél prostor vyruSovat ostatni. Do Skoly chodi velice

rdd a o svych kamarddech ze Skoly a ucitelce doma vypravi casto.

ZDENA - Syn se chova k uciteli i asistentovi velmi dobfe, ma je rdd a citi
v nich oporu. Syn se do Skoly t¢si, protoZe miluje mit kolem sebe stile dostatek

kamaradu.

IVA — N&S syn nemd problém s komunikaci mezi ucitelem ani spoluzdky, casto

mi doma vypravi historky ze Skoly. Do Skoly se t&si.
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KAROLINA - Synovi ucitel sucivem a zvladnutim litky pomdha,
téZ ho zapojuje do kolektivu, kde ma kamarady, a proto se ve skole citi spokojen. Ptam
se ho na situaci ve Skole a setkala jsem se s negativnim ohlasem jen malokdy, spise

naopak, rad vypravi o spoluzacich a celkové o skole.

HANA - Dcera je spiSe uzaviend, moc nenavazuje komunikaci, protoZe ucitelka
misto, aby tfidu stmelovala, je naopak vede k ,soutéZeni* mezi sebou a tim stavi
mezi na$i dcerou, sebou a dalSimi spoluzdky bariéru, a proto se dcera citi ,jind"“

neZ ostatni. Celkovée o Skole mluvi spiSe negativne.

EVA - Na&S syn se snaZi na sebe ve tfid€ vice upozornit, proto je €asto ucitelem
napomindn a diky tomu jsou ostatni spoluZici odtaziti a nevyhleddvaji k nému cestu
pratelstvi. Proto se do Skoly moc neté€si, ale krouzky rad navstévuje. O téch doma i rad

mluvi, tam se naopak citi dobte i ma zde kamarady.

ALENA - Syn je v kolektivu tfidy i ucitele velice obliben, do $koly chodi rad,

t&S1 se na své spoluzaky i mi o nich doma vypravi.

LUDMILA - Dcera nijak zvlast nevyrusuje, ucitel se k ni chova dobfe, snazi se
ji vidy vyjit vstiic, pokud je potfeba. Nemd problémy chodit do Skoly, md tam

kamarady, se kterymi je rdda v kontaktu.

Otazka ¢. 2: Ma Vase dité vytvoieny individualni vzdélavaci plan? Pokud ano,
znate jeho obsah, a jak jej hodnotite? Vénuje ucitel ditéti vétsi pozornost? Jak to

dité zvlada?
Odpovédi rodica:

HELENA - Sucitelkou jsme konzultovali, jak postupovat pifi vychové
a vzdélavani naseho syna, ta ptistoupila na IVP a snaZi se plan dodrZzovat. Obsah zndm,
hodnotim jej dobfe, vzhledem k tomu, Ze ucitelka na IVP pfistoupila, vénuje synovi

zvySenou pozornost a syn to zvlada dobre.
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JANA - Dcera mé IVP vytvoteny, ale ucitelka dle néj pracuje jen minimaln¢,
7Zadna vyssi pozornost zjeji strany neni, nijak se dcery situace nelepsi. Doufejme,

7Ze tieti tfida a zaroven zména ucitele ditéti pomuze.

PETRA - Dcera md vypracovany IVP, dle kterého s ucitelem v hodindch

pracuji. Pozornost zvlada dobfte, vysledky se dostavuji.

SIMONA - Dcera prozatim nemd vypracovany IVP vzhledem k tomu, Ze nema
pfesné urceny druh poruchy. Ucitel k ni zatim pfistupuje jako k ostatnim détem, Zadnd

zvlastni pozornost ze strany ucitele neni.

LENKA - Ano, syn vys§i pozornost zvlad4, jsou vidét vysledky.

Ma vypracovany VP, dle kterého s ucitelem pracuji. Hodnotim jej kladné.

ZDENA - Syn ma z divodu jeho sluchového omezeni vytvoreny IVP a vySsi
pozornost zvlada za pomoci asistentky. ZlepSeni se dostavuji, proto hodnotim VP

dobfe navrZzeny.

IVA — IVP ma vypracovany, ucitel se synem pracuje dle planu, v ptipadé

potfeby mu vénuje dostatenou pozornost, kterou syn ocetiuje.

KAROLINA - Pracuje s ucitelem dle vypracovaného IVP, ma tdlevy pfi Cteni.
Ucitel se mu vénuje jeSté pii doucovani. Pozornost ze strany ucitele je dostatecna

a mé dit¢ ji zvlada dobte.

HANA - IVP prozatim neni vypracovany, protoZe neni jasné specifikovand
porucha. Ucitelka s ni nepracuje, naopak ji bere jako problémovou, diky jejimu chovani

a unavenosti.

EVA - Syn md vypracovany IVP, ale ucitel mu vys§i pozornost nevénuje.
Bere ho jako ostatni déti ve tfid€ a neupfednostiiuje jeho poruchu. Stacilo by mélo, aby
se dostavovali vysledky, ale je to hodn¢ zdvislé na pfistupu ucitele, proto to syn

nezvlada.

ALENA - IVP méa ucitel kdispozici, pracuji dle ného a pouZivaji rizné
pomtcky, které mu poméhaji latku 1épe zvladat. Proto IVP hodnotim velmi kladné€. Syn

vnima pozornost ucitele jako piinos.
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LUDMILA — M4 sestaveny IVP, podle kterého ve Skolnim roce s ucitelem
pracuje. Ulevy mé v hodindch Gteni a pii praci s textem. Vy33i pozornost nevnimd

negativné, spiSe naopak, proto to hodnotim velmi pozitivn¢.

Otazka ¢. 3: Je dité odlisné Kklasifikovano? Jak ucitel dité hodnoti a klasifikuje?
Odpovédi rodica:

HELENA - Ucitel naseho syna hodnoti dle IVP, klasifikuje ho s ohledem

na jeho poruchu. Napf. pii ¢teni clanku o sedmi fadcich Cte pouze Ctyfi.

JANA - Ucitelka dceru hodnoti jako ostatni spoluziky, protoZe nezvlada

jeji chovani a nevi, jak s ni pracovat.

PETRA - Dcera je klasifikovdna dle vypracovaného IVP. V hodinich

matematiky mad ulevy, napf. pfi vypoctech deseti piikladii ona pocitd pouze polovinu.

SIMONA - Klasifikovana je prozatim jako ostatni spoluzici z divodu toho,
7e nebyla jesté diagnostikovana pfesnd porucha, a na zaklade toho nebyl jesté definovan

IVP.

LENKA - Jsou mu zkracovany texty pfi ¢teni i pfi diktdtech, je hodnocen jinak

neZ ostatni spoluzéci. Ucitel se fidi IVP.

ZDENA - Je hodnocen mirnéji neZ ostatni déti, protoZe nesmi byt tolik

zat€zovan.

IVA — V hodinéch ¢teni ma vétsi dlevy neZ jeho spoluZici, napt. zkriceny text

pfi ¢teni i hodinach ceského jazyka. Je klasifikovan dle IVP.
KAROLINA - Je hodnocen dle IVP, ma dlevy pfi Cteni.

HANA - Nenfi klasifikovdno dle IVP, jelikoZ jesté neni jasné diagnostikovana

porucha. Hodnocenf jako u ostatnich déti.
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EVA - Ucitelav pristup je Spatny, nedava jim tkoly, nepiSou moc pisemek, latka
je vysvétlovana formou piibehtl, Zaddnd pravidla, proto nejsou déti soustiedéné a nemaji

zajem se pripravovat. Hodnoti je zndmkami pouze ojedinéle.

ALENA - Je klasifikovan dle IVP, ma pfi hodindch ulevy v psani, Cteni.

Pfi doucovani ho nechdva ucitelka ¢ist hodné nahlas, aby to vice vnimal.

LUDMILA - Je hodnocena za krat$i texty neZ ostatni déti pfi ¢teni. Klasifikace
je dle IVP.

Zavér - shrnuti 3. okruhu

S chovanim svého ditéte vici uciteli a spoluzdkim jsou spokojeni téméf 2/3
matek ze vSech oslovenych. Hodnoti tak z pfistupu ucitele k prici ve vyuce,
kdy s ditétem pracuje, pomahd mu v jeho problému a md zdjem, aby se dit€ v kolektivu
spoluzdki i ucitele citilo dobie a spokojené. Zbyld tietina matek spokojenost neciti,
avSak neni to pouze chovini ze strany ditéte, ale i ucitele. Je pravda, Ze chovani
nékterych déti neni jednoduché a ucitelé maji problémy s nimi vychdzet, projevuje se
to napt. tak, Ze dité je nepozorné, nevydrzi v klidu a snazi se byt stiedem pozornosti.
Avsak nasledné je otazkou, zda ucitel dokdZe jejich pozornost zaujmout ¢i je zvlada,
a proto chovani ditéte nemusi byt vzidy tim negativnim faktorem. Opakem jsou
samoziejm¢ ucitelé, kteti se o pocity takovychto déti nezajimaji, berou je
jako narusitele, nechtéji fesit situace spojené s poruchami déti, nemaji snahu pomoci
nebo nestmeluji kolektiv a tim vytvareji bariéry v komunikaci jak mezi jim a ditétem,

k133

tak i spoluzdky. Tyto vSechny aspekty maji vliv na ,,chut* ditéte Skolu navstévovat,

s~ 2

odrazi se to jak v jeho pfistupu k ucivu, tak i v chovani a plnéni dkoll, citi se byt

odstrkovano a chapédno spoluzaky, Ze se od nich odliSuje.

AZ na dva Zdky ze vSech oslovenych maji vSichni pfesné diagnostikovanou
poruchu na zdkladé odborného vySetfeni, pfi kterém jim byl vypracovdn IVP, ktery je
dilezitou soucdsti dokumentace zdka se SPU. Diky tomuto pldnu mohou nejen ucitelé,
ale i rodice pracovat dle jasn¢ stanovenych postupi, hodnotit a klasifikovat je vzhledem

k jeho poruse, umét pracovat s ditétem béhem vyuky, ale i mimo ni, a jaké pouZivat
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vhodné pomtcky, ucebnice a didaktické materidly, které jsou nezbytné pro vyuku

a vzdélavani 7Zaka. Dany IVP je pfistupny i rodiciim a vzhledem k tomu, Ze je dulezity

pro rozvoj ditéte, je dobré, aby na ném ucitelé pracovali spolecné s rodici.

U jiz zminénych dvou déti neni prozatim jasn€ diagnostikovdna porucha,
proto neni jeSté vypracovany IVP a dité je hodnoceno a klasifikovano dle standardnich
metod jako u ostatnich zdka ve tfidé. U necelych 70 % déti se SPU ucitelé postupuji
a déti klasifikuji dle IVP, pozornost z jejich strany smérem k ditéti je vybornd, price
s IVP pfindsi vysledky zlepSeni, proto i rodi¢e jsou s jejich spoluprdci a ptistupem
spokojeni. Naopak i pro dité je velmi pf{jemné, kdyZ neni pouze negativn€¢ hodnoceno,
¢i napomindno, zafind se mu ve Skole dafit i libit, protoZze jeho porucha neni
tak na obtiZ, jak si doposud myslelo a kolektiv ho pfijal mezi sebe bez ohledu
na jeho poruchu. Zbylé dvé déti maji téZ IVP vypracovany, ale ucitel jej dle ngj
nekvalifikuje, nepracuje s nim a nevénuje ditéti zvySenou pozornost, kterou vzhledem
ke své poruse potfebuje. Naopak ucitelé hodnoti obé déti jako problémové, nemaji

snahu jejich poruchu pochopit a pomoci jim.

5.6.4. Okruh ¢. 4: Dité a tridni kolektiv

Otazka ¢. 1: Zaclenilo se dité dobi'e do kolektivu? Pomahal v tom néjakym

zpuisobem ucitel?
Odpovédi rodici:

HELENA - Syn je velice kamarddsky, nijak nenarusuje vyuku. Kolektiv
ho mezi sebe piijal bez problémut. Ucitel pomohl tim, Ze ostatni déti sezndmil

s poruchou naseho syna a zapojuje ho do kolektivnich aktivit.

JANA - Zaclenéni do kolektivu se odrdzi od piistupu ucitele a ten neni zrovna
idedlni. ProtoZe ucitelka dceru bere tak, Ze naruSuje ,.klima*“ ve tfid¢ tim, Ze vzorné
nesedi, ¢asto neposlouchd, co ucitelka tik4, tak stavi mezi détmi bariéru, ktefi ji vidi

jako problémovou.
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PETRA - Moje dcera se ve skole neciti nijak omezend, ucitel déti sezndmil

s jeji poruchou, do kolektivu zapadd vyborné.

SIMONA - Dcera se dostavad do konfliktd, nevydrzi v klidu, neni tak tspé$na
ve vyuCovani jako ostatni déti, a proto se ve Skole a celkové v kolektivu neciti moc

dobre.

LENKA - Dité se do kolektivu zaclenilo az po néjaké dobé&. Ze zacatku se snazil
na sebe upozoriiovat tim, Ze détem bral jejich pomtcky a vyktikoval pfi hodindch
nadavky. Po tom, co jim ucitelka vysvétlila, Ze se takto chova diky jeho poruse, si déti
uvédomili, Ze on za to nemuzZe a neni ve skuteCnosti zly. Od t€ doby mu zacali vice

poméhat.

ZDENA - Ucitel 1 asistent se snazi pfi vyuCovéni zaclenit syna do kolektivu
a o prestavce si syn nékdy hraje sdm a né€kdy se spoluzaky. Mezi spoluzdky a nim je
bariéra feci. VétSinou mu bez pomoci ucitele, ¢i asistenta nikdo nerozumi. Do kolektivu

se ale zapojil rychle, protoZe mé rad lidi kolem sebe.

IVA — NaS syn do kolektivu zapadd, snazi se na sebe upozornit, ale tak,
Ze ho déti berou, protoZe ucitel je na to pfipravil a stile ho mezi ostatni zapojuje. Neméa

problém s komunikaci.

KAROLINA - Podle reakci mého syna se citi v tfidnim kolektivu dobfte. Ucitel
ostatni déti seznamil s poruchou mého syna a snazi se ho zapojovat do spolecnych

aktivit.

466

HANA - Dceru 7zadni spoluzici nijak neodsuzuji za jeji ,jiné” chovani
a neuspéchy ve skole, ale protoze ona je spiSe uzaviend, moc komunikaci mezi

spoluzaky nevyhledava i ptesto, Ze se ji ucitel snazi zapojit.

EVA - Na&S syn si v kolektivu moc dobfe nevede, jelikoZ ma pocit, Ze je jiny

nez ostatni, ani ucitel se mu nesnaZzi pomoci, proto na sebe vice upozornuje.

ALENA - Syn je v kolektivu tfidy i ucitele velice obliben. Ucitel voli riizné
alternativy zapojeni Zdka mezi ostatni, coz funguje a daii se jim to. Syn rad jezdi

na letni tabory, kde ho berou takového jaky je.
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LUDMILA - Dité se chova v kolektivu dobite, neciti se byt nijak odstrkovan.
Nijak zvlast' nevyruSuje. Ucitel se ho snazi zapojovat do kolektivu, ale protoZze ma

s ostatnimi dobré vztahy, nepotfebuje zvySenou pozornost — poradi si sam.

Otazka ¢. 2: Museli jste FeSit nékdy néjaky konflikt, nebo problém ve vztahu

ke Skole? Pokud ano, mizete jej blize specifikovat? Byl zde ucitel napomocny?
Odpovédi rodica:
HELENA - S Zadnym konfliktem jsme se prozatim nesetkali.

JANA — Zadny zasadni konflikt jsme feSit prozatim nemuseli, ale ob¢as déti

reaguji negativné na jeji vyruSovani.
PETRA - Dosud jsme Zadny konflikt nefesili.

SIMONA - Konflikty jsme fesili s ucitelkou, protoZe dcera vyrusuje pfi hodiné
a upozornuje na sebe. To se ostatnim détem nelibi, protoZe se nemtZou na danou latku
soustfedit. Obcas upozornuje i na to, kdyZ n¢kdo dostane lep$i zndmku neZ ona.

Ucitelka ndpomocnd neni, protoZe ji bere jako problémovou.

LENKA - Pokftikoval pfi hodindch, bral jim jejich pomicky, které nékdy
i schovdval a vymySlel si, kam je schoval. Také kreslil oSklivé postavy,
k nimz pfifazoval jména svych spoluzdku. Situace se ale ve tiid¢ zlepsila diky uciteli,

ktery vysvétlil détem jeho danou poruchu a vede je ke spoluprici mezi sebou.

ZDENA - Konflikty vznikaji pouze v piipadé, kdy svym spoluzdkiim nerozumi,
protoZe umi pouze odezirat ze rtti a pokud jeho spoluzici nemluvi pifimo na néj, roz¢ili
se a zacne nahlas kficet napf. jejich jména, nebo slova, kterd nemd rad (nejednd se
ale o sprostd slova, ty on neznd). Ucitel nebo asistent musi vZdy reagovat, aby se syn

zklidnil.

IVA - Nevyskytl se prozatim zaddny problém. Doposud vSe probihalo v klidu,
bez konflikti.

KAROLINA — Nemi 74dné konflikty se spoluzdky.
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HANA - Déti se ji snazi zapojovat mezi sebe, ale protoZe je spiSe introvert,
odsuzuji ji za to, Ze se k nim nechce piipojit. Konflikty ale nevyhledava.

EVA - Déti se snim nechtéji kamaradit, protoZe Casto nadavd a urdzi je.

Vv

ALENA - Konflikty jsme nikdy Z4dné netesili.

LUDMILA - Problémy nejsou Zadné.

Otazka ¢. 3: Pomahaji spoluzaci Vasemu ditéti se SPU a jak se to projevuje, popi.

naopak, zpozorovali jste nékdy negativni pristup spoluzaki?
Odpovédi rodica:

HELENA - Spoluzici byli seznameni s poruchou mého syna, a od té doby se
jejich spolupriace mezi sebou zlepSila. Pfi vyuce se mu snaZzi pomdhat, aby i on latku

pochopil a piipadny tkol splnil.

JANA - Je pouze par jedinct, ktefi dcefi chtéji pomoci a pomdhaji, ale neni

to moc Casté.

PETRA - Ucitelka sezndmila ostatni déti tfidy s dcefinym problémem
a srozdilnym hodnocenim jeji price v matematice a kolikrdt se mi dcera svéfi,
Ze ji jeji spoluzdci pomadhali pfi poctech.

SIMONA - Z divodu jejitho vyruSovani se ji déti spiSe vyhybaji a pomoci
jinechtéji.

LENKA - Ucitelka sezndmila ostatni déti s poruchou mého syna. Ti ho pfijali

mezi sebe bez problému a snaZi se mu pomahat.

ZDENA - Déti moc dobfe znaji synovo omezeni, a proto mu pomahaji velmi
Casto ve vyuce i mimo ni. Pomoc nachdzi napft. pfi noSeni pomticek, ¢i osobnich véci,
chtéji si snim hrdt a dost mu pomdhaji i jenom tim, Ze jsou v jeho blizkosti,

kterou i on sdm vyhleddva.
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IVA - Spoluzici maji naseho syna radi, pokud se mu néco nedafi

pii n¢jaké kolektivni hte, ¢i vyuce, tak se mu snaZi pomoci, aby nebyl pozadu.
KAROLINA — Dé&ti si s nim hraji a poméhaji mu pii vyuce.

HANA - Ucitelka se kolektiv moc stmelovat nesnaZzi, déti mezi sebou nechdva
spiSe soutézit, nevede je ke spoluprici a vzdjemné pomoci. Napomdhd k tomu i dcefina

povaha, kdy se uzavira do sebe.

EVA - Synovi se spoluzici diky jeho vybuSnosti vyhybaji. Nechté&ji ho zvat

mezi sebe.

ALENA - Spoluzici mu pomahaji, vétSinou v piipade, kdyZ néco zapomene

anebo pri matematice.

LUDMILA - D¢ti ho zapojuji mezi sebe, chtéji si s nim hridt a ve vyuce mu

pomdéhaji dle jeho potteb.

Zavér - shrnuti 4. okruhu

Béhem rozhovoru s osmi rodici bylo zjiSténo, Ze jejich déti nemaji problém se
zapojit do kolektivu s ostatnimi spoluzdky, protoze tfidni ucitel déti sezndmil
s diagnostikovanou poruchou jejich kamardda ze tfidy, snaZil se, aby vSe spravné
pochopili, protoZe oni netusi, co je SPU a pfesné jim vysvétlil, jak s nim jako ucitel
bude muset pracovat, jak ho bude klasifikovat, jak by se k nému oni méli chovat
a také jak by mu mohli naopak poméhat. To napomohlo k tomu, Ze vSe pochopili, snazi
se ho zapojovat do spolecnych aktivit, pomdhat mu mimo vyu€ovaci hodiny
v ¢innostech, které mu délaji mensi problémy i béhem vyucovacich hodin, kdy maji
zajem, aby jejich spoluzdk s poruchou pochopil danou latku jako vSichni ostatni a snazi
se mu byt nablizku. Pfi tom vSem si buduji mezi sebou ptatelsky vztah. Zbylé matky
uvedly, Ze se jejich déti do kolektivu nezapojili, bud’ nema zdjem ucitel, kdy bere dité
jako naruSitele tifidy a nikdy neseznamil ostatni déti o moznych poruchiach
jejich spoluzika nebo naopak samo dité, protozZe je spiSe uzaviené a nevyhledava veétsi

skupinu lidi.
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S fesenim konfliktl se setkaly pouze Ctyfi matky ze vSech oslovenych.
O konfliktech rodice informuje ucitel bud’ pisemnou formou do Zdkovskych knizek,
nebo si rodi¢e pozve do Skoly na osobni schiizku. Nikdy neSlo o zdvazné konflikty,
ale i tak se musely fesit. Casto se stdvd u dcery matky Simony, kdy divka Gasto
vyrusuje, nesoustiedi se a upozoriuje na sebe pii hodinich, coz se ostatnim spoluzdkiim
nelibi a Casto se i stane, Ze na ostatni déti poktikuje, kdyz maji lepsi zndmku neZ ona.
Konflikt u chlapce matky Evy je takovy, Ze spoluzdklim naddva a urdzi je, aby si
ziskdaval jejich pozornost. U téchto piipadt je vidét, jak je dulezité s détmi komunikovat
a seznamovat je s pfipadnymi ,,vykyvy* (jako je porucha) ve ttidé. Kdyby vSe ucitel
vysvétlil, nemusely by moznd tyto situace nastdvat. S konflikty se setkali také matky
Lenka a Zdena. U syna Lenky Slo o konflikty mezi détmi v souvislosti s branim
pomtcek spoluzakii, které nasledné schovaval a kreslil smySlené postavy,
kterym pfifazoval jména spoluzikii. Zde se situace zlepSila po tom, co pani ucitelka
ostatni déti informovala o jeho poruse a kdy se snazi dit€¢ zapojovat do kolektivu.
U syna Zdeny je problém v piimém kontaktu, kdy kvili naslouchatku musi s timto
chlapcem déti mluvit pfimo, aby jim vidél na rty, ze kterych odezird. Pokud se

tak nestane, nerozumi jim, coz ho nastve a poté zacne kficet a slovn¢ nadéavat.

5.6.5. Okruh ¢. 5: Vliv SPU na vztahy v rodiné

Otazka ¢. 1: Zmeénilo se néco vrodiné potom, co byla u ditéte diagnostikovana

SPU? Ovlivnilo to néjakym zptsobem rezim v rodiné?
Odpovédi rodica:

HELENA - Necitime 7Zadné negativni vlivy spojené se SPU naSeho syna.
Vzhledem k tomu, Ze syn je vice hyperaktivni uZ od malinka, pfijde ndm to normdlni
a zdsadni zdsah do rodiny to nemélo. Zmény pozorujeme pouze v trdveni vice Casu

nad ucenim.

JANA — SPU nasi dcery nds velmi ovlivnila, zazili jsme spoustu poniZovani,
kritiky jak u dcery tak nasi vychovy a nepochopeni. Nyni jsme se se v§im vyrovnali

a daff se ndm vSe zvladat 1épe. Dulezitd je spoluprace celé rodiny, znalost problému,
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hodné lasky a trpélivosti. Také uvazujeme o pterazeni do jiné Skoly tam, kde budou

dcefi vice rozumét a ne ji kritizovat, a kde bude snaha pomoci ze strany ucitele.

PETRA - Celkem nijak se chod rodiny nezménil, neni to v pfipadé nasi dcery
nijak vyrazny problém. Potfebuje jen vice pozornosti a pomoci v domdci piipravé

do skoly.

SIMONA - Velmi nds to ovliviiuje, zvlast¢ v chovani dcery. Vychova
i doucovani je velmi ndrocnd Casove i ve zpusobu pfistupu. Je to ndrocné na pochopeni

ptibuznych a sourozence. Hor$i chovani jak doma, venku, na vyletech, atd.

LENKA - Porucha naseho syna nds velmi ovliviiuje, protoZe je hyperaktivni
a potiebuje vice pozornosti nez jeho sestra. Domaéaci pfiprava je pro nds naroc¢nd

z dtivodu jeho pfistupu, je nesoustiedény.

ZDENA - SPU naseho syna nds omezuje hlavné¢ po strance ¢asu, kdy se musime
vénovat vice domdci piipraveé. Jinak ndm to nevadi, své dit¢ milujeme
i s jeho ,,postizenim*.

VvV

7Ze jsme tu pro n¢j, aby se necitil nijak odstréeny a sdm a musime mu poméahat.

KAROLINA - Chod rodiny SPU omezuje pouze po strance cCtend,

kdy s chlapcem musime vice procvicovat.

HANA - SPU velmi ovlivituje celou rodinu, vyZaduje to spoluprici celé rodiny
pfi vyuCovani a vytvofeni podminek. Dcera potiebuje klidny, laskyplny pfistup,
ale zaroven dislednost pfi doucovani. Musime volit kratké bloky ucéeni, které je potieba

stfidat se zdbavou a pobytem venku.

EVA - Je to pro nds hodné té¢Zké a piipravy zaberou spoustu ¢asu, protoze se
neumi ucit sdm a ani ukoly sdm nenapiSe. Sestra mu pomaha s Aj, ale jelikoZ syn ma

problémy s CJ, tak piipravy na dalf jazyk jsou problémové.

ALENA - Porucha uceni nas$i rodinu ovlivnila, hodn¢ mu musime pomadhat

k tomu, aby vSe zvladl. DileZita je pro n¢j motivace.
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LUDMILA - Nemyslim si, Ze by nis jako rodie tato porucha uceni
néjak ovliviiovala a ani sourozence. Naopak jsme tu od toho, abychom détem v pripadé

potteby pomohli.

Otazka ¢. 2: Jak myslite, Ze se citi Vase dité se SPU, v ¢em ho porucha nejvic

omezuje?
Odpovédi rodica:

HELENA - Syn je vesely, kamaradsky, spontdnni. Myslim, Ze se citi dobfe.
Nezdary ve Skole ho netrdpi. Po vypracovani IVP a jeho uplatiovani se ve skole zlepsil.

Zpisob uceni mu vyhovuje, ma lepsi znamky.

JANA - Dcera pravdépodobné 7zije ,,ve svém* svété, ani nevime, zda je
spokojend, nebo ne. Kazdopadné ucitelka nezvlada stmelovat kolektiv, nevysvétli détem
problém dcery, jen si st€Zuje, dceru trestd, poniZuje a nerespektuje IVP (zndmkovani,

styl vyuky, tlevy). Dcefi by asi pomohl pedagogicky asistent nebo domaci vyuka.

PETRA - Moje dcera je ve Skole spokojend, neciti se nijak omezend,
do kolektivu zapadd, protoze ucitelka sezndmila ostatni déti s problémem dcery

a s rozdilnym hodnocenim jeji pridce v matematice. Ve vyuce a v chovani nem4d potize.

SIMONA - Omezeni citime ze strany socidlni, jak v kolektivu déti,
tak i dospélych. S ADHD souvisi porucha pozornosti, riizné nezadouci jevy v chovani
jako je impulsivnost, hyperaktivita, ad. Ze strany ucebni ma problém se soustiedit

a pochopit danou latku. Nevim, jak se citi.

LENKA - Diky spoluprici s poradnou a ucitelem je syn ve Skole $tastny,

kazdy den se t€si do Skoly a ma dost kamaradi. Omezuje ho to pouze v tom, Ze se musi

vice vénovat piipravé do Skoly.

ZDENA - Diky spolupraci skoly, SPC a rodiny vSe zvladame dobife. Syn je
ve Skole stastny, uceni pres své sluchové postizeni zvladd a ma okolo sebe hodné

kamaradu.
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IVA — Porucha syna hodné omezuje ve vyjadiovani se pfed ostatnimi spoluziky,

ucitelem i rodinou.

KAROLINA - Mému synovi ani nepfijde, Ze ma né&jakou poruchu v uceni.

Nejvice mu déla problém Cesky a anglicky jazyk.

HANA - Myslim, Ze se ve Skole citi Spatn¢ kvili ucitelce, n€kdy i Spatnému
vedeni kolektivu ucitelkou (nevysvétli détem, co md dcera za problém), coZ pusobi
konflikty se spoluzdky. Dcera je omezena ve vzdélavéni, vSe je t€Z8i, trva ji déle

pochopeni uciva, pfi psani je mén¢€ zrucna.

EVA - od tfeti tiidy se zacal syn Spatné citit, protoZe mu pani ucitelka ddvala
najevo, Ze je hloupy a vilbec s nim nepracovala, jak méla. Veskeré tikoly ndm dédvala

domu a zbyte¢né ho pietéZovala doméci ptipravou.

ALENA - Syna hlavné omezuje porucha feci. Myslim si, Ze je S$tastny,

ale obc¢as ho mrzi, Ze nenf jako ostatni.

LUDMILA - Citi se dobfe, Zadné velké omezeni se neprojevuje.

Otazka ¢. 3: Zménila vam péce o dité se SPU Zivot, omezilo Vas to v nékterych
rodinnych aktivitach? Jak byste hodnotil(a) Vasi nynéjsi situaci a jak ji zvladate?
Odpovédi rodica:

HELENA - Disledné se douCujeme a procvi¢ujeme. Ve volném case hodné

sportuje a vykondva rukodélné ¢innosti, kde uplatni svou velkou energii.

JANA - Ze zacatku jsme si nevédé€li s poruchou rady, nechali jsme se unést
pocity, ¢asto ndas projevy dcery roz¢ilily, ale diky raddm z PPP jsme se naucili reagovat
a postupovat pti vychové a vedeni dcery disledné, s ldskou a bez zbytecnych emoci.

Postupné se dcera ve stiebavani informaci zlepSuje, ale ve Skole je situace stile Spatna.

PETRA - Plnime doporueni ucitelky (pisemné i slovni), vice se vénujeme

matematice, neni to nijak ¢asove narocné. Jinak délame bézné doméci tkoly.
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SIMONA - Na zikladé rad od ucitelky a psychologa jsme zvolili dasledny
pristup. Ucime se v kratkych Casovych intervalech, mame pevna pravidla, laskyplny
pristup, ale snaZime se ji nerozmazlovat a citové se od ni vydirat. Vysledkem je — dcera

se zklidnuje, zaziva prvni tspéchy a navazuje prvni kontakty s kamarady.

LENKA - Doma se denné¢ minimédlné hodinu pfipravujeme do Skoly.

Syn navstévuje dyslekticky krouZek a pani ucitelka se s nim individudlné doucuje.

ZDENA - Doma se kazdy den 2-3 hodiny doucujeme (v¢. Logopedie).

vvvvv

vysledky, syn ucivo zvlada.

IVA - Ucivo zvladame, protoze se fidime dle rad ucitell, proto omezeni

nijak zvlast’ necitime. Synovi se snazime denn¢ vénovat.

KAROLINA — Doma se se synem ucime pfiblizn¢ hodinu dennég, ale stejn¢

to nema moc velké vysledky, protoZe pise stile stejné chyby.

HANA - KaZzdy den zjistuji, co se ucili. Zopakujeme si vSe a dovysvétlim dcefi,
co nepochopila. Pfi psani je méné zru¢nd a jeji celkovou netihlednost v pisemném
projevu musime trénovat i hravou formou v riznych rukodélnych cCinnostech (rozvoj

jemné motoriky).

EVA - Se synem se u¢ime denn¢ s prestavkami, protoZe nevydrzi byt dlouho
pozorny a z toho divodu se snazime ucivo stfidat. Syn navstévuje dyslekticky krouzek

a douCovani. Je vidét malé zlepSeni.

ALENA - Z dtvodu piesunu do praktické tiidy se vysledky mého syna vyrazné

zlepsily. Spole¢né procvicujeme psani a cteni.

LUDMILA - Kazdy den se alespoil 1 hodinu u¢ime, procvic¢ujeme, ale vysledky

se nedostavuji hned.
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Zavér - shrnuti 5. okruhu

Celkem vyrazné porucha rodinu ovlivnila u osmi déti, naopak u ¢tyf neovlivnila.
Rodice pocituji nejhorsi zdsah do Zivota v piipadech, kdy nespolupracuje na napraveé
poruchy u déti sdm ucitel. Zde bychom mohli zminit pro mne nejsmutnéjsi ,,ptibéh*,
kdy si rodic¢e zaZivali s dcerou ponizovéni, kritiku a nepochopeni ze strany ucitele,

ktery neprojevoval zdjem pomoci jak roding, tak hlavné ditéti a bral ji jen jako zlobivou.

Zménu v rodin€ citi deset matek, kde bychom mohli zminit hlavné Casové
narocné domadci ptipravy, delsi a dlraznéjsi procvicovani a opakovani, dit¢ rodi¢e musi
vice motivovat a pomdhat mu a u nesoustfedénych déti je potfeba volit uceni v kratkych
intervalech. Celkové je SPU zdsah do rodiny, hlavné z asového a citového hlediska,
ale pokud rodic¢e budou své dit¢ milovat, divat mu najevo, Ze jsou tu pro n¢j a chtéji

mu pomoci, bude vSechno snazsi.

Vsechny déti i rodiny dand porucha ovliviiuje, nékteré méné a jiné vice. Vyrazné
porucha ovliviiuje vice jak polovinu oslovenych matek. Projevuje se to napft. v ptipad¢,
kdy se dité citi odstrkovdno ze strany spoluzdki i ucitele, protoZe jim jeho porucha
narusuje chod vyuky, nebo si vyzaduje pozornost svych spoluzdki, avsSak ti jeho
chovani nechdpou, protoZe jim jeho poruchu nikdo nevysvétlil, nebo se neumi dité
s poruchou dobfe vyjadfovat ¢i ucitel ditéti ddva najevo, Ze je hloupy a neschopny,
namisto toho, aby se snazil pomoci. U ¢tyi zbylych oslovenych rodict az tak velké

omezeni nepocitili, projevuje se to pouze ve vétSich piipravich na vyucovani.

Na zavér rodice usoudili, Ze situaci v rodin€ se snazi zvladat dle svych moznosti.
Nékdy je to horsi, nékdy naopak. Avsak vSichni k tomu pfistupuji zodpovédné, snazi se
situaci feSit i pfipadné problémy, které v prubéhu vzniknou a dé€laji maximum proto,
aby svému ditéti pomohli. U vétSiny se dostavuji vysledky jiz po kritké dobg,
u n¢kterych je to dlouhodobé&jsi zdlezitost, av§ak pokud k tomu budou tito rodice stéle
takto zodpovédné pfistupovat a budou se détem denné vénovat, vysledky se jisté

dostavi.
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5.6.6. Rozhovor s pani ucitelkou Pavlinou

Okruh ¢. 1: Diagnostika a naprava

Otazka ¢. 1: Jaké volite postupy (popf. metody a formy diagnostiky) v pripadé,

Ze mate u Vaseho Zaka podezi‘eni na SPU?

Odpovéd’: Ve tiidé mam divku, kterd ma SPU - dyskalkulii. VSimla jsem si
pfi hodindch matematiky, Ze md problémy s poCetnimi operacemi, zaménovala
a pii pocitdni z paméti si hlie vybavovala Cisla, musi si Casto pomdhat s pocitinim
na ruce, coz ji trva delsi dobru. Pii geometrii Spatné chapala latku, musela jsem ji ji vice
vysvétlovat. N&jakou dobu jsem ji pozorovala, vice jsem ji vyvoldvala a vzhledem
k tomu, Ze se to opakovalo stdle, zavolala jsem si do Skoly rodice, abych je o dané

situaci informovala a doporucila jim navstévu PPP.

Otazka ¢. 2: Setkal(a) jste se nékdy se situaci, Ze podezi‘eni na diagnézu SPU

u VaSeho zaka vyslovil rodi¢? Co nasledovalo?

Odpovéd’: Ano, setkala. Stalo se mi to pred 5. lety u chlapce, u kterého si rodice vsimli,
7Ze ma piiznaky dyslexie, a proto m¢ pozadali, abych se na n¢ho v hodinich vice
zametila. Nakonec se opravdu jejich domnénka potvrdila, a tak jsme spolu konzultovali,

Ze by bylo dobré navstivit PPP.

Otazka ¢. 3: Citite se dostateéné pripraveny urcit moZnou piitomnost SPU
u Vaseho zaka? Citite se byt dobie pripraveny pracovat s ditétem

specifickymi postupy a metodami? Pouzivate néjaké odlisné formy

hodnoceni u Zaka se SPU?

Odpovéd’: Stile se uc¢im nové véci k ptipadnym poruchdm. Za svou praxi jsem se jeste
se vSemi moznymi poruchami nesetkala, proto kdyz se vyskytne situace, kdy musim
fesit pro mne ,,novou poruchu®, snazim se rodiné pomoci a zjiStuji si informace,
jak s ditétem pracovat. Citim se vzd€land, ale pokud si nejsem jistd, radé€ji volim

alternativu pomoci v PPP. Formy hodnoceni pouZivdm standardni dle druhu SPU.
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Otazka ¢. 4: Jste v kontaktu s institucemi, které pracuji s détmi se SPU (nap¥. PPP
- pedagogicko-psychologicka poradna, SPC - specialné pedagogické
centrum, ad.) Obracite se na né pri podezieni na SPU u Vaseho zaka?

Konzultujete postupy a pripadné potiZe pri praci s détmi se SPU ?

Odpovéd’: Ano, jsem v kontaktu s PPP a SPC. Pokud se vyskytne n¢jaky problém,
odkaZi na tato centra a ndsledné s nimi i rodi¢i danou situaci konzultujeme, abychom
zvolili sprdvné postupy. Pokud si j4 sama nevim rady a potfebuji informaci,

vZdy mi od nich byla nabidnuta pomoc.

Otazka ¢. 5: Nékdy se stava, Ze ucitel nedokaZe véas rozpoznat SPU u zZaka
nebo naopak potize zaka jako SPU nespravné oznac¢i. Setkal(a) jste

se s tim Vy a jak jste to piipadné iesil(a)?

Odpovéd’: Ano, stalo se mi to minuly rok, kdy jsem béhem vyucovani zpozorovala,
Ze jeden muj Zak se nesoustiedil, byl problém ho zapojit do kolektivu s ostatnimi détmi,
pfi hodindch nepracoval a stidle né¢emu nerozumél. SnaZila jsem se mu pomoci
a sledovat situaci ve tfid¢, a protoZe problém pretrvdval, pozvala jsem si jeho rodice,
které jsem informovala o podezieni na poruchu u jejich ditéte a navrhla jsem jim,
aby navstivili odbornika (napt. SPC, PPP). V zdvéru se vsSak ukdzalo, Ze to nebyla

porucha, ale zhorSena reakce ditéte na situaci v rodin€.

Okrubh ¢. 2: Spoluprace ucitele a rodica

Otazka ¢. 1: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodici, jejichz dité ma SPU?
Jste s nimi v kontaktu ¢astéji? Jakou formou predavate informace

rodi¢im o vyvoji a chovani ditéte se SPU?

Odpovéd’: S rodici jsem v piimém kontaktu, kdykoli si s né¢im nevédi rady, mohou se
na mne odkazat a rdda jim pomohu. VétSinou se schazime 1x tydné€, abychom si predali

informace o préci ditéte, v hodinach i mimo ni, za uplynuly tyden.
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Otazka ¢. 2: Citite ze strany rodi¢i obvykle zajem pri ieSeni tohoto problému?

Jaké nabizite moznosti spoluprace?

Odpovéd’: Rodice maji velky zdjem na feSeni poruchy své dcery, konzultuji se mnou
mozné alternativy doucovani doma, a Zaddaji mne o piipadnd cviceni navic jako doméci
ukoly. Spoluprici srodi¢i nejcastéji volim tak, Ze se snimi pravidelné¢ schidzim
minimélné 1x tydné, kdy konzultujeme, co se jejich dcefi podafilo a v ¢em ma naopak

nedostatky. Lepsi je pro mne osobni kontakt, neZ posilat psani ¢i si volat.

Okruh ¢. 3: Spoluprace ditéte a ucitele

Otazka ¢. 1: Jak byste popsal(a) chovani ditéte se SPU ve Vasi tfidé a jeho vztah
ke spoluzakim a celkové ke Skole? Zaclenuje se dité se SPU obtiznéji

a je ti‘eba zamérné tento vztah vytvaret?

Odpovéd’: Protoze jsem o problematice divky tiidu informovala a vysvétlila jim,
Ze ji musim jinak hodnotit nez je, piijali ji mezi sebe vyborn¢. Divka do kolektivu
zapadla, neméla s tim Zddné problémy. Véfim, Ze nckteré dité se SPU se zallenuje
obtiznéji, na coZ miZe mit vliv i dany typ poruchy, a proto poté musi ucitel pomoci.

To nebyl piipad této divky.

Otazka ¢. 2: Uvédomujete si na zakladé projevi ditéte se SPU, zda se citi ve Skole
dobi'e? Mluvi dité se SPU s Vami pfipadné o svych kamaradech

a 0 své rodiné?

Odpovéd’: Z projevu divky citim, Ze je ve Skole spokojena. Zapojuje se do her s détmi,
komunikuje s nimi. Ob¢as se o rodin€¢ zmini ve smyslu, co délali napf. o vikendu,

ale jinak se moc nesvétuje.
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Otazka ¢. 3: Mate moznost vénovat ditéti se SPU tolik péce, kolik by potiebovalo?
Volite odliSné formy prace podle typu poruchy? Jak hodnotite
sdéleni z PPP ¢i SPC o ditéti? VyuZivate je pii praci s ditétem,
povazujete je za dostate¢né srozumitelné a pouzitelné pii Vasi praci?

Jaké formy spoluprace s ditétem nejcastéji volite?

Odpovéd’: Myslim si, ze by kazdy ucitel potfeboval pro déti se SPU vice casu,
ale ne vzdy je to redlné k poctu déti ve t¥idé. V piipadé péce této divky je to dostatecné
vzhledem k jeji poruSe. Pro prici s takovymi détmi pouzivdim doporuceni od SPC
¢i PPP, které spolecn¢ konzultujeme a pokud mi v pribéhu roku neni néco dostatec¢né
jasné ¢i srozumitelné, tak se na n€ znovu odkazuji. Pii hodinich s divkou pracuji

dle IVP a ptipravuji pro ni specidlni domaci ukoly, aby vice procvicovala.

S

Otazka ¢. 4: Vyzaduje dité se SPU obvykle vysSi pozornost z Vasi strany

nebo mu naopak vadi?

Odpovéd’: Formu pozornosti volim dle daného Zdka a jeho druhu poruchy.

Otazka ¢. 5: Mate pro dité se SPU vytvoreny individualni vzdélavaci plan?
Jak naroc¢né je pro Vas jeho plnéni? Povazujete jej za piinosny?

Jak dité se SPU hodnotite a Kklasifikujete?

Odpovéd’: Ano pro dit¢ je vytvofen IVP, pravideln¢ jej konzultujeme s rodici,
aby védéli, jak jejich dit€¢ v hodindch pracuje, jak se chovd a jak se zapojuje
do kolektivu. IVP je pro mne i dit€ ptinosny a s jeho plnénim nemdme problém. Divku
klasifikuji jinak neZ ostatni jeji spoluzaky, napt. z deseti pikladti ona musi vypocitat pét

a rozliSuji i pocet chyb.

89



OKkruh ¢. 4: Dité a tiidni kolektiv

Otazka ¢. 1: Jak vnimate zaclenéni ditéte se SPU do kolektivu tiidy? Je dité dobie
prijimano spoluzaky nebo je obvykle tieba zamérné pomahat ditéti
pri jeho zaclenovani? Museli jste FeSit nékdy v tomto ohledu

néjaky problém nebo konflikt? Pokud ano, miiZete jej popsat?

Odpovéd’: Do kolektivu zapada vyborn¢, se zacleiovanim mezi ostatni jsem ji pomdhat
nemusela. Jelikoz je dulezité o kazdé poruse informovat cely kolektiv a to jsme s touto
ttidou hned ze zacatku projednali, proto nebyl Zadny problém a téZ jsme nemuseli jeste

nikdy tesit Zadny konflikt.

W

Otazka ¢. 2: Zapojujete také spoluzaky do pomoci ditéti se SPU ve Vasi tiidé
a jakym zpusobem se to projevuje? Jsou také déti v tomto sméru

samy aktivni?
Odpovéd’: Ano, v§Simam si, Ze nckteii spoluzici se ji snaZi pomoci, aniZ bych je
na to upozoriiovala. N€kdy maji veétsi zdjem pomoci ji, neZ sami sobé. Projevuje se
to napf. v ptipad¢, Ze nepochopi probiranou latku a néktery z jejich spoluzdkl ano,

tak se hned hlasi, aby ji to mohli vysvétlit.

Otazka €. 3: Zpozoroval(a) jste nékdy negativni pristup spoluzaka?

Odpovéd’: U této divky ne, ale v predesSlych letech jsem se s nékterymi negativnimi
pristupy setkala. VétSinou v piipadé, ze Slo o dité, které mélo také SPU, ale odlisnou

a nepochopilo, Ze mize mit nékdo podobny problém se zaclenénim jako on.
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OKruh ¢. 5: Vzdélavani ucitelu

Otazka ¢. 1: Jsou Vam v ramci Skoly nabizena Skoleni ¢i jiné akce napr. seminaie,
besedy, pii kterych miuZete prohloubit znalost problematiky SPU

a ziskat nové dovednosti ¢i zkuSenosti? MuzZete uvést priklad?

Odpovéd’: V ramci Skoly jsou ndm obcas Skoleni poskytovdny, ale ne vzdy je redlnd
Sance se jich zucastnit. V nékterych piipadech si je musime v pfipadé zdjmu financovat
sami a na to bohuzel nemohu dosédhnout. Naposledy jsem navstivila besedu o tom,

jak pracovat s détmi s ADHD, kde ndm byly pfeddny i informace z praxe.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze VaSe vedeni Skoly déla maximum pro to, aby byli uditelé
dobie pripraveni pro praci s zaky se SPU? Zajist'uje dobi‘e realizaci

péce o zaky se SPU? Jaka je role vychovného poradce ve Vasi Skole?

Odpovéd’: Vedeni skoly by se mélo touto problematikou vice zabyvat, protoZe déti se
SPU je stale hodné¢. Iniciativu nechdvaji pouze na ucitelich, fesi situaci pouze v pitipadg,
kdyz si n€ktery z rodici zacne stéZovat. Dle mého ndzoru by m¢lo byt vedeni skoly vice
aktivni, abychom m¢li vétsi moznosti se zdokonalovat v problematice SPU. Role
vychovného poradce je v oblasti SPU metodickd pomoc, price sIVP (kontrola

a evidence), zajistovani spisové dokumentace ad.

5.6.7. Rozhovor s pani ucitelkou Vérou

Okruh ¢. 1: Diagnostika a naprava

Otazka ¢. 1: Jaké volite postupy (popf. metody a formy diagnostiky) v pripadé,

Ze mate u Vaseho Zaka podezi‘eni na SPU?

Odpovéd’: V mé tfidé mam chlapce s poruchou pozornosti s hyperaktivitou a dyslexii,
ktery pottebuje vice pozornosti z mé strany. JelikoZ se nedokdzal soustiedit na jednu
véc a rusil ostatni, bylo potfeba mu zaddvat jiné tkoly. Také jsem zpozorovala,

Ze béhem vyuky, pti vykladu nové latky byl nejisty, nevédél, zda se ma zeptat Ci ne.
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Oslovila jsem rodice, jak se chova v kruhu rodinném a odkézala jsem je na PPP, kde jim

poskytli vice informaci a definovali pfesnou diagnostiku.

Otazka ¢. 2: Setkal(a) jste se nékdy se situaci, Ze podeziceni na diagnézu SPU

u Vaseho zaka vyslovil rodi¢? Co nasledovalo?

Odpovéd’: Ano, setkala jsem se s touto situaci, kdy mne na poruchu upozornil rodic.
Poznal to v pribéhu domaécich ptiprav, kde si v§iml, Ze jeho dité d¢€la stile stejné chyby,
i kdyzZ mu latka byla nékolikrat vysvétlena. Poté mne rodi¢ kontaktoval o zjiSténé
situaci, ja jsem chlapce chvili sledovala, a protoZze se chyby opravdu objevovaly,

odkdzala jsem je na odbornou pomoc v PPP.

Otazka ¢. 3: Citite se dostateéné pripraveny urcit moZnou pritomnost SPU
u Vaseho zaka? Citite se byt dobie pripraveny pracovat s ditétem

specifickymi postupy a metodami? Pouzivate néjaké odlisné formy

hodnoceni u Zaka se SPU?

Odpovéd’: Myslim si, Ze nikdo znds neni dostate¢né proskolen v tomto oboru,
kazdy den se dozvidam nové informace a zmény, které jsou se SPU spojeny. Nebranim
se ziskdvat nové zkuSenosti, myslim si, Ze by se mél kazdy sdm osobné stile
zdokonalovat, protoZe s timto problémem se miZeme v budoucnu kdykoli setkat.
Ja osobné se spec.postupy a metodami nemam problém, naopak je vitdm, pokud to ditéti

pomtze. Formy hodnoceni pouzivam dle IVP.
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Otazka ¢. 4: Jste v kontaktu s institucemi, které pracuji s détmi se SPU (nap¥. PPP
- pedagogicko-psychologicka poradna, SPC - specialné pedagogické
centrum, ad.) Obracite se na né pri podezieni na SPU u Vaseho
Zaka? Konzultujete postupy a piipadné potize pii praci s détmi se
SPU ?

Odpovéd’: Ano, s PPP a se SPC jsem v piimém kontaktu, kdykoli rodi¢e potiebuji
néjaké potiebné informace, odkdzu je na né. JelikoZ si nejsem v n€kterych pifipadech

jistd, rad&ji volim odbornou pomoc.

Otazka ¢. 5: Nékdy se stava, Ze ucitel nedokaZze véas rozpoznat SPU u zZaka
nebo naopak potize zaka jako SPU nespravné oznaci. Setkal(a) jste

se s tim Vy a jak jste to piipadné iesil(a)?

Odpovéd’: Béhem mé praxe se mi jeSté nestalo, abych nesprdvné diagnostikovala

poruchu.

Okrubh ¢. 2: Spoluprace ucitele a rodica

Otazka ¢. 1: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodici, jejichz dité ma SPU?
Jste s nimi v kontaktu castéji? Jakou formou predavate informace

rodi¢im o vyvoji a chovani ditéte se SPU?

Odpovéd’: Komunikace mezi ndmi probihd vyborn€. Jsme v osobnim kontaktu,
nékdy i telefonicky a kdykoliv vidim zmény u jejich syna a nemdm se s nimi zrovna
potkat, domluvime se na schiizce. Pokud naopak rodice potfebuji poradit, mizou se

na mne kdykoli obritit.
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Otazka ¢. 2: Citite ze strany rodi¢i obvykle zajem pri ieSeni tohoto problému?

Jaké nabizite moznosti spoluprace?

Odpovéd’: Ano, s matkou jsme stile v kontaktu, jak osobnim, tak telefonickém,
jelikoZ jeji syn potiebuje nasi pomoc. Zpusob predavani fesime po vyuCovani, kdy si
rodice dit¢ vyzveddvaji. Nabizim jim piipravu specidlnich kol na doma

nebo doucovdni, piipadné n&jaké krouzky.

OKkruh ¢. 3: Spoluprace ditéte a ucitele

Otazka ¢. 1: Jak byste popsal(a) chovani ditéte se SPU ve Vasi tfidé a jeho vztah
ke spoluzakim a celkové ke Skole? Zaclenuje se dité se SPU obtiZnéji

a je tifeba zamérné tento vztah vytvaret?

Odpovéd’: Chlapec md poruchu pozornosti s hyperaktivitou a vyZzaduje si vice
pozornosti neZ ostatni déti. Jeho chovdni v souvislosti s jeho poruchou se projevuje tim,
Ze détem bere pomiicky a tim si chce ziskat jejich pozornost. O hodinich vykiikuje, je
nepozorny a n€kdy neklidny, proto se do kolektivu zaclefioval obtiZnéji a bylo potieba
mu vrozvoji komunikace pomdhat. AvSak situace se od zacatku velmi zlepsila

a pomohlo tomu i to, Ze byly déti sezndmeny s jeho poruchou.

Otazka ¢. 2: Uvédomujete si na zakladé projevi ditéte se SPU, zda se citi ve Skole
dobi'e? Mluvi dité se SPU s Vami piipadné o svych kamaradech

a 0 své rodiné?

Odpovéd’: Z projevu ditéte i z jeho reakci jde vidét nadSeni, kdyZ je mezi kamarady,

proto se do skoly tési a je rdd mezi ndmi. JelikoZ mame mezi sebou pékny vztah, rdd se

mi svéfuje o kamaradech a také o své rodin¢.

Otazka ¢. 3: Mate moznost vénovat ditéti se SPU tolik péce, kolik by potiebovalo?

Volite odliSné formy prace podle typu poruchy? Jak hodnotite
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sdéleni z PPP ¢i SPC o ditéti? Vyuzivate je pii praci s ditétem,
povazujete je za dostate¢né srozumitelné a pouzitelné pii Vasi praci?

Jaké formy spoluprace s ditétem nejcastéji volite?

Odpovéd’: Ditéti se SPU se vénuji maximdlné, jak jen to jde. JelikoZz mi neni
jeho porucha lhostejnd, snazim se mu pomoci, aby byl spokojeny a mohl se lépe
rozvijet. Formy préce s takovymito détmi volim dle doporuceni z IVP. Sdéleni z PPP
bylo dostate¢né, vyuZzivdm jejich piipadnou pomoc pro praci s détmi. S ditétem,
které mam nyni ve t¥idé, spolupracuji v hodinach, kazdy tyden navstévuje doucovéni,

kde se tomuto problému vice v€nujeme, a kde mdme vice ¢asu zlepSovat jeho problém.

Otazka ¢. 4: Vyzaduje dité se SPU obvykle vysSi pozornost z Vasi strany

nebo mu naopak vadi?

Odpovéd’: Myslim si, ze dit¢ mou pozornost potiebovalo a zvladd ji. Pokud ma

néjaky problém, vzdy pfijde a fekne, co ho trapi.

Otazka ¢. 5: Mate pro dité se SPU vytvoreny individualni vzdélavaci plan?
Jak naroc¢né je pro Vas jeho plnéni? Povazujete jej za piinosny?

Jak dité se SPU hodnotite a Klasifikujete?

Odpovéd’: Ano, chlapec md individudlni vzdélavaci plan, ktery v plném rozsahu plni.
Ve vyuce je hodnocen tak, Ze neni tolik zatéZovan, dostava kratSi texty a po strance
znamkovani je hodnocen mirnéji nez ostatni déti. Zvlddani IVP neni narocné, naopak

jej hodnotim jako piinosné, protoZe se chlapec zlepsuje.
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OKkruh ¢. 4: Dité a tiidni kolektiv

Otazka ¢. 1: Jak vnimate zaclenéni ditéte se SPU do kolektivu tiidy? Je dité dobie
prijimano spoluzaky nebo je obvykle tieba zamérné pomahat ditéti
pri jeho zaclenovani? Museli jste ieSit nékdy v tomto ohledu néjaky

problém nebo konflikt? Pokud ano, muZete jej popsat?

Odpovéd’: Hned na zacatku, kdy byla diagnostikovana chlapcovi porucha, jsem déti
o jeho problému informovala. Vysvétlila jsem jim, jak s nim musim pracovat, jak by se
knému méli chovat a jak ho budu hodnotit. Proto si myslim, Ze ho spoluzici
bez problému vzali mezi sebe a snazi se mu pomdhat nejen ve vyuce ale i mimo ni.

Zatim jsem se nesetkala s konfliktem mezi détmi.

Otazka ¢. 2: Zapojujete také spoluzaky do pomoci ditéti se SPU ve Vasi tiidé
a jakym zpusobem se to projevuje? Jsou také déti v tomto sméru

samy aktivni?

Odpovéd’: Jelikoz je chlapec hyperaktivni a je rdd stfedem pozornosti, jsou ovlivnény
i ostatni jeho poruchou, ale déti vi, jak mu maji pomahat a jak k nému maji pfistupovat.
Projevuje se to v hodinich, kdy chlapec nerozumi n¢jakému piikladu ¢i textu, hned se
ostatni déti hlasi a chtéji mu pomoci. Také s nim radi sedi v lavici a kontroluji, jestli

vSechno zvlada.

Otazka €. 3: Zpozoroval(a) jste nékdy negativni pristup spoluzakua?

Odpovéd’: Zatim jsem nezpozorovala negativni piistup ze strany spoluzakd, spiSe se

nékdy vyskytl mensi problém mimo tfidu s jinymi détmi.
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OKruh ¢. 5: Vzdélavani ucitelu

Otazka ¢. 1: Jsou Vam v ramci Skoly nabizena Skoleni ¢i jiné akce napr. seminaie,
besedy, pii kterych miuZete prohloubit znalost problematiky SPU

a ziskat nové dovednosti ¢i zkuSenosti? MuzZete uvést priklad?

Odpovéd’: Na Skole jsou poskytovdna Skoleni, ale n€kterd z nich miZeme navstivit
pouze po thrad¢ vlastnimi prostfedky nebo jsou pfitomni pouze vybrani ucitelé. Proto si
myslim, Ze by se vedeni mé€lo vice vénovat této problematice, protoze déti s témito SPU

pottebuji pomoci.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze VaSe vedeni Skoly déla maximum pro to, aby byli uditelé
dobre pripraveni pro praci s zaky se SPU? Zajist'uje dobi‘e realizaci

péce o zaky se SPU? Jaka je role vychovného poradce ve Vasi Skole?

Odpovéd’: Détem se SPU se vénuji pouze ucitelé, vedeni se do toho nezapojuje.
Skoleni vyuzivd pouze v piipadé, kdyZ jim jsou nabidnuty zjiné $koly. SpiSe se
o to musite zajimat sami individudlné. Role vychovného poradce na nasi $kole je mimo
jiné pomoci zZakim se SPU, kdy s nimi fe$i napt. [VP, které nasledné hodnoti, snazi se

pomadhat ucitelim dité zapojovat do kolektivu, atd.

5.6.8. Rozhovor s pani ucitelkou Katefinou

Okruh ¢. 1: Diagnostika a naprava

Otazka ¢. 1: Jaké volite postupy (popi. metody a formy diagnostiky) v pripadé,

Ze mate u Vaseho Zaka podezi‘eni na SPU?

Odpovéd’: Urcit¢ ho néjakou dobu sleduji, jak se chovd, pracuje, v jaké oblasti
nevynika ¢i naopak vynika. VSe konzultuji s rodi¢i, doporucuji vySetieni ve specidlnich

centrech ¢i poradnach.
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Otazka ¢. 2: Setkal(a) jste se nékdy se situaci, Ze podezieni na diagnézu SPU

u vaSeho Zaka vyslovil rodi¢? Co nasledovalo?

Odpovéd’: Nesetkala.

Otazka ¢. 3: Citite se dostateéné pripraveny urcit moznou pritomnost SPU
u vaseho zaka? Citite se byt dobie piipraveny pracovat s ditétem
specifickymi postupy a metodami? Pouzivate néjaké odlisné formy

hodnoceni u Zaka se SPU?

Odpovéd’: Na pedagogické fakult€ jsem studovala Ctyflety studijni program Specidlni
pedagogika zakonceny stiatni zkouSkou, takZe mnoho informaci jsem za doby studia
nacerpala. AvSak v mé dosavadni praxi jsem se setkala s touto situaci poprvé a moc
dobfe jsem si védoma, 7Ze teorie a praxe je jind. Odkézala jsem radéji rodice na PPP.
Se specifickymi postupy a metodami jsem pfipravena pracovat, a protoZze nemam velké

zkuSenosti, jsem podporovéna institucemi PPP a SPC.

Otazka ¢. 4: Jste v kontaktu s institucemi, které pracuji s détmi se SPU (napr. PPP
- pedagogicko-psychologicka poradna, SPC - specialné pedagogické
centrum, ad.) Obracite se na né pri podezieni na SPU u Vaseho zaka?

Konzultujete postupy a pripadné potiZe pri praci s détmi se SPU?

Odpovéd’: Ano, jsem v kontaktu jak s PPP tak i se SPC. Mazu s nimi dle potteby

komunikovat a cokoli s nimi konzultovat.

Otazka ¢. 5: Nékdy se stava, Ze ucitel nedokaze vcéas rozpoznat SPU u zZiaka
nebo naopak potize zaka jako SPU nespravné oznaci. Setkal(a) jste

se s tim Vy a jak jste to piipadné iesil(a)?

Odpovéd’: Nestalo.
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Okrubh ¢. 2: Spoluprace ucitele a rodica

Otazka ¢. 1: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodici, jejichz dité ma SPU?
Jste s nimi v kontaktu ¢astéji? Jakou formou predavate informace

rodi¢im o vyvoji a chovani ditéte se SPU?

Odpovéd’: Samoziejm¢ je dulezitd vzdjemnd spoluprice, komunikujeme spolu

pravideln€ a médme dobré vztahy.

Otazka ¢. 2: Citite ze strany rodi¢a obvykle zajem pri ieSeni tohoto problému?

Jaké nabizite moznosti spoluprace?

Odpovéd’: Ano, rodice maji velky zdjem zlepsit situaci svého ditéte. Snazim se vSechny
problémy, zptsoby ndpravy ¢i naopak zlepSeni, konzultovat s rodi¢i osobné. Bylo

jim nabidnuto dou€ovéni ¢i navstéva krouzku.

OKkruh ¢. 3: Spoluprace ditéte a ucitele

Otazka ¢. 1: Jak byste popsal(a) chovani ditéte se SPU ve Vasi tfidé a jeho vztah
ke spoluzakiim a celkové ke Skole? Zaclenuje se dité se SPU obtiznéji

a je ti‘eba zamérné tento vztah vytvaret?

Odpovéd’: Dite se citi ve tiidé spokojeno, nevyvolava konflikty, je vidét mezi nimi

kamaradské pouto.

Otazka ¢. 2: Uvédomujete si na zakladé projeva ditéte se SPU, zda se citi ve Skole
dobie? Mluvi dité se SPU s Vami pripadné o svych kamaradech

a 0 své rodiné?

Odpovéd’: Chlapec vypada spokojen¢, ve Skole ho to evidentné bavi, o rodiné se

ale moc nezminuje, spiSe vyhledava kontakt spoluzakd.
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Otazka ¢. 3: Mate moznost vénovat ditéti se SPU tolik péce, kolik by potiebovalo?
Volite odliSné formy prace podle typu poruchy? Jak hodnotite
sdéleni z PPP ¢i SPC o ditéti? VyuZivate je pii praci s ditétem,
povazujete je za dostate¢né srozumitelné a pouzitelné pii Vasi praci?

Jaké formy spoluprace s ditétem nejcastéji volite?

Odpovéd’: Urcite¢ se snazim ditéti co nejvice vénovat. Volim nejriiznéjsi pomicky,
materidly, cviceni specidlné pro nc¢ho a doucCovani. Sdéleni z jinych instituci volim
kladng€. Formy, které doporucuji vIVP vyuZivim a doposud pro mne byly vzdy

srozumitelné. Dité se snazim také motivovat.

Otazka ¢. 4: Vyzaduje dité se SPU obvykle vysSi pozornost z Vasi strany

nebo mu naopak vadi?

Odpovéd’: Pracuji s ditétem dle vypracovaného IVP, md pfi ¢teni jisté tlevy. Vénuji se
mu doucovdnim. Vzhledem ktomu, Ze zlepSeni se pomalu dostavuje, myslim,

Ze md pozornost mu byla piinosem.

Otazka ¢. 5: Mate pro dité se SPU vytvoreny individualni vzdélavaci plan?
Jak naroc¢né je pro Vas jeho plnéni? Povazujete jej za piinosny?

Jak dité se SPU hodnotite a Klasifikujete?

Odpovéd’: Ano, dle planu pracujeme a pravideln€ jej konzultujeme s rodici. I kdyZ je to

v

jeho sebevédomi a poté klasicky zndmkami, které jsou ale samoziejmé vztazeny k jeho

poruse.
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OKkruh ¢. 4: Dité a tiidni kolektiv

Otazka ¢. 1: Jak vnimate zaclenéni ditéte se SPU do kolektivu tiidy? Je dité dobie
prijimano spoluzaky nebo je obvykle tFeba zamérné pomahat ditéti
pri jeho zaclenovani? Museli jste feSit nékdy v tomto ohledu

néjaky problém nebo konflikt? Pokud ano, miiZete jej popsat?

Odpovéd’: Snazim se, aby se takové dité citilo ve tfid¢ co nejlépe a aby se k nému
spoluzici chovali dobfe. Vnimdm, Ze jsme ho vSichni mezi sebe pfijali a zbytecné
neupozoriiujeme na jeho handicap. Problémy s timto chlapcem nejsou, spiSe jsem feSila
ve tfid¢ sostatnimi détmi bézné problémy, hadky mezi détmi, drobné kradeZze,
vyruSovani déti mezi sebou. VSe jsme se vzZdy snazili vyfeSit a vinika potrestat

spravnym zpusobem, aby to ostatni neposkodilo.

s,

Otazka ¢&. 2: Zapojujete také spoluzaky do pomoci ditéti se SPU ve Vasi tridé
a jakym zpusobem se to projevuje? Jsou také déti v tomto sméru

samy aktivni?

Odpovéd’: Déti svému spoluzdkovi pomadhaji béhem vyuky i mimo ni, zapojuji

a4

ho do her a soutézi. Nedavaji mu najevo, Ze je ,,jiny".

Otazka ¢. 3: Zpozoroval(a) jste nékdy negativni pristup spoluzaku?

Odpovéd’: Nezpozorovala. Vzdy se musi ucitel hodn¢ snaZzit, aby i spoluzici méli
k takovému Zdkovi pozitivni piistup, volit sprdvnou formu vyuky a snaZit se o utvoreni

fadného kolektivu mezi détmi a ucitelem.
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OKruh ¢. 5: Vzdélavani ucitelu

Otazka ¢. 1: Jsou Vam v ramci Skoly nabizena Skoleni ¢i jiné akce napr. seminaie,
besedy, pii kterych miuZete prohloubit znalost problematiky SPU

a ziskat nové dovednosti ¢i zkuSenosti? MuzZete uvést priklad?

Odpovéd’: Urcité¢ ano. Moznost Skoleni by byla. V rdmci mé dosavadni kritké praxe,

jsem se jeSté Zadného Skoleni nedcastnila.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze VaSe vedeni Skoly déla maximum pro to, aby byli ucitelé
dobre pripraveni pro praci s zaky se SPU? Zajist'uje dobi‘e realizaci

péce o zaky se SPU? Jaka je role vychovného poradce ve Vasi Skole?

Odpovéd’: Skola pracuje se SPC a PPP. Myslim si ale, e urité §koleni pedagogickych
pracovnikt v této oblasti by nikomu neubliZilo, pedagog by si tak veskeré potfebné
informace tykajici se téchto déti se SPU opét ozivil a ziskal nové potiebné informace.
Vychovny poradce fesi problémy tykajici se chovani zakl, vztahti mezi Zdky a uditeli,
zapojovani déti do vyuky, pomoc détem v piipad€ osobnich problémt, feSeni budouciho

povolani, atd.

5.6.9. Rozhovor s pani ucitelkou Danou
OKkruh ¢. 1: Diagnostika a naprava

Otazka ¢. 1: Jaké volite postupy (popi. metody a formy diagnostiky) v pripadé,

Ze mate u Vaseho Zaka podezi‘eni na SPU?

Odpovéd’: VSe se musi probrat srodi¢i, ale mnohdy miZe poradit s postupem
vychovnd poradkyné, protoZe stim mad zkuSenosti a sporadnou jednd Ccasto,
potom nésleduje Zadost o psychologické vysetfeni, o kterou musi pozadat rodice.

Tato Zadost byva na zdkladé mého doporuceni.
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Otazka ¢. 2: Setkal(a) jste se nékdy se situaci, Ze podezieni na diagnézu SPU

u VaSeho zaka vyslovil rodi¢? Co nasledovalo?

Odpovéd’: Ano, setkala jsem se stim za svou praxi vicekrat. VétSinou rodi¢ pftijde
s dotazem, pro¢ jeho dit¢ md napf. Spatné znidmky a Ze mu nejde néjakd latka.
Opét jej smeéfuji do poradny na vySetfeni, nebo muze poradit vychovny poradce.
V mnoha Skoldch uZ je i specidlni pedagog, ktery ma v téchto piipadech pomdhat
a md i ufedni hodiny pro rodice. Rodi¢ nezjisti diagnézu, muze jen upozornit na to,

Ze zpozoroval n&jaké zmény, které se odliSuji od normaélu.

Otazka ¢. 3: Citite se dostateéné pripraveny urcit moznou piitomnost SPU
u Vaseho zaka? Citite se byt dobie piipraveny pracovat s ditétem
specifickymi postupy a metodami? Pouzivate néjaké odlisné formy

hodnoceni u Zaka se SPU?

Odpovéd’: SPU urci jen psycholog v poradné. Ucitel nemiZze urcit Zddnou diagnoézu,
muZe na ni jen upozornit, protoZe na to neni dostate¢n¢ proSkolen. Ja osobné jsem
studovala dva semestry studia poruch uceni, ale nejsem psycholog, tak nemtizu zZadnou
diagnézu stanovit. Na vSechno jsou psychologové a specidlni pedagogové.
AvSak na specidlnich postupech a metoddch pracuji spole¢n€ s moznymi odbornymi

institucemi, se kterymi fesime i mozné formy hodnoceni.

Otazka ¢. 4: Jste v kontaktu s institucemi, které pracuji s détmi se SPU (nap¥. PPP
- pedagogicko-psychologicka poradna, SPC - specialné pedagogické
centrum, ad.) Obracite se na né pri podezieni na SPU u Vaseho zaka?

Konzultujete postupy a pripadné potize pri praci s détmi se SPU?

Odpovéd’: Jsem vkontaktu s PPP, SPC (piip.logopedie), pedo-psychiatrif
nebo neurologickym oddélenim pro déti. Tyto instituce dit€¢ vySetii, a poté zaSlou
zpravu rodicim a nasledné sdm rodi¢ usoudi, zda zpravu poskytne i uciteli, ¢i nikoliv.
Ucitel nema moznost ziskat zpravu, pokud rodice nechtéji - je to 1ékarské tajemstvi.

Existuje také tzv. Socialni odbor — jde o klinického psychologa, ke kterému rodice napft.
103



jednou meésicné dochdzeji, z cehoz je t€Z vystupem zprava. Na vSechny zminéné

instituce se mohu kdykoli obratit a konzultovat s nimi jakykoli problém.

Otazka ¢. 5: Nékdy se stava, Ze ucitel nedokaze véas rozpoznat SPU u zZiaka
nebo naopak potize Zaka jako SPU nespravné oznaci. Setkal(a) jste

se s tim Vy a jak jste to pripadné resil(a)?

Odpovéd’: Poruchu ditéte by nemél stanovovat ucitel. Stalo se mi, Ze jednou jsem
upozornila lékafe na jednu cikdnskou holCicku, kdy se mi zdila podvyZivena

a ze ve treti tiid¢ vazi pouze 17 kg a bylo mi ddno jasn¢ najevo, Ze to neni moje starost.

Okrubh ¢. 2: Spoluprace ucitele a rodica

Otazka ¢. 1: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodici, jejichz dité ma SPU?
Jste s nimi v kontaktu castéji? Jakou formou predavate informace

rodi¢im o vyvoji a chovani ditéte se SPU?

Odpovéd’: Ve vétsSiné pripadd rodiCe spolupracuji na oko, ale ve skuteCnosti se
za poruchou (integraci v uceni) schovaji a ned¢€laji nic, protoZe dit€ nedostane horsi
znamky. V pifipadé¢ chlapce v mé tiidé hodnotim snahu rodi¢t kladn€, myslim,
7Ze do skupiny, kterou jsem pted chvili uvedla, oni nepatfi. Jsem s nimi v piimém

kontaktu v pravidelnych intervalech.

Otazka ¢. 2: Citite ze strany rodi¢t obvykle zajem pri FeSeni tohoto problému?

Jaké nabizite moznosti spoluprace?

Odpovéd’: Ve vétsing pripadt spiSe ne, ale v tomto piipad¢ rodice chlapci poméhaji.
Snazim se dité zapojit do kolektivu a rodicim byly nabidnuty moZnosti zpracovani

cviceni pro pfipravu doma, nebo douc¢ovéni.
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Okruh ¢. 3: Spoluprace ditéte a ucitele

Otazka ¢. 1: Jak byste popsal(a) chovani ditéte se SPU ve Vasi tFidé a jeho vztah
ke spoluzakum a celkové ke Skole? Zaclenuje se dité se SPU obtiznéji

a je ti‘eba zamérné tento vztah vytvaret?

Odpovéd’: Je to velmi individudlni, zdleZi na konkrétni poruse. Pokud vezmu v Gvahu
chlapce, kterého mdm nyni ve tiid¢ s poruchou dyskalkulie, dysgrafie a LMD, tak obcas

zlobf jako ostatni chlapci, ale jinak s nim v chovani neméam Zadné vétsi problémy.

Otazka ¢. 2: Uvédomujete si na zakladé projeva ditéte se SPU, zda se citi
ve Skole dobie? Mluvi dité se SPU sVami pripadné

o svych kamaradech a o své rodiné?

Odpovéd’: Obecné bych fekla, Ze nékteré ano a jiné ne. Zalezi na vnitinim rozpoloZeni
ditéte, ale asi také na okoli a prostfedi. Kazdé dit€ je jiné, ale nelze fici, Ze vZdy je
to na vin¢ ditéte s poruchou, naopak i spoluzaci dokdzi byt zlomyslni a nékdy i spise
umyslné ublizi, nez pomtzou. Z projevu chlapce, kterého mam ve tiid¢, citim, Ze je

spokojeny, komunikuje bez problému na téma kamaradi a rodina.

Otazka ¢. 3: Mate moznost vénovat ditéti se SPU tolik péce, kolik by potiebovalo?
Volite odliSné formy prace podle typu poruchy? Jak hodnotite
sdéleni z PPP ¢i SPC o ditéti? VyuZivate je pii praci s ditétem,
povaZujete je za dostateé¢né srozumitelné a pouzitelné pii Vasi praci?

Jaké formy spoluprace s ditétem nejcastéji volite?

Odpovéd’: Vénuji se chlapci i celkové ostatnim détem s piipadnou poruchou dle mych
moznosti, n¢kdy se sejde tfida, kdy to neni jednoduché, ale naopak n€ékdy mam na déti
casu dostatek, protoZe méné zlobi, vice chiapou litku, a proto se takovémuto ditéti
s poruchou mtzu vice vénovat. Nikdy nemuzete odhadnout, jakou skupinu déti Vam

pridéli. Formy prace volim dle doporuceni od PPP, ¢i SPC, které jsou popsany v IVP.
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Vétsinou s jejich plnénim nemdm problémy, pokud né€emu nerozumim, obracim se

na odborné instituce.

Otazka ¢. 4: Vyzaduje dité se SPU obvykle vysSi pozornost z Vasi strany

nebo mu naopak vadi?

Odpovéd’: Ano vyzaduje, pro néj je to piinos, jsou vidét vysledky zlepSeni.

Otazka ¢. 5: Mate pro dité se SPU vytvoreny individualni vzdélavaci plan?
Jak naroc¢né je pro Vas jeho plnéni? PovaZujete jej za prinosny?

Jak dité se SPU hodnotite a Kklasifikujete?

N s

Odpovéd’: IVP je povinny a na jeho napsdni a zdroven plnéni dohlizi vychovny
poradce. Neklasifikuji vétSinou zndmkami, ale pisemnym projevem, zndmkuji i ¢islem,
ale ne Cervené. Také Casto uZivam razitka s pochvalou — rodice jsou o formé pisemného

znamkovani informovani — existuje na to piimo i formular.

Okruh ¢. 4: Dité a tiidni kolektiv

Otazka ¢. 1: Jak vnimate zaclenéni ditéte se SPU do kolektivu tiidy? Je dité dobie
prijimano spoluzaky nebo je obvykle tifeba zamérné pomahat ditéti
pri jeho zacleniovani? Museli jste feSit nékdy v tomto ohledu

néjaky problém nebo konflikt? Pokud ano, miiZete jej popsat?

Odpovéd’: To je velmi individudlni, vétSinou to déti chapou, ale ne¢kdy je uz dité
z rodiny zlobivé, tak se na n¢j musi opatrné. Déti (ostatni) nic neodpousti. Avsak tento
chlapec je ve tiidé oblibeny, proto v jeho ptipad¢ se zaclenil do kolektivu dobie. Obecné
jsem za svou praxi nezazila nikdy Zadny velky problém. Naopak, déti jsou pfijimany
ostatnimi détmi dobfe, protoZe jsou spolu jiz od prvni tfidy, a dité s ptipadnou poruchou

jiZ berou tak, Ze patii mezi né.
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Otazka ¢. 2: Zapojujete také spoluzaky do pomoci ditéti se SPU ve Vasi tiidé
a jakym zpusobem se to projevuje? Jsou také déti v tomto sméru

samy aktivni?

Odpovéd’: Ano, jsou k tomu vedeni. Mohu uvést ptiklad z minulosti, m¢la jsem ve tiidé
chlapce, ktery mél poruchu feci, pouZival znakovou fe¢ a déti mu pomadhaly tak,
Ze mu naznacovaly pohyby nebo gesty, co mé vyjadfit. Napt. pfi vypravéni pohdadky

mu naznacovali gesty dany d¢;.

Otazka ¢. 3: Zpozoroval(a) jste nékdy negativni pristup spoluzaka?

Odpovéd’: Urcite, da se vétSinou korigovat, ale nékteré déti jsou Spatn€ vedené z rodin
a rodi¢e nemaji snahu to pochopit a hlavné slySet, Ze by jejich dit¢ mohlo zlobit.

U tohoto chlapce jsem se nesetkala s negativnim piistupem ze strany spoluzaki.

Okruh ¢. 5: Vzdélavani uditelu

Otazka ¢. 1: Jsou Vam v ramci Skoly nabizena Skoleni ¢i jiné akce napf. seminafre,
besedy, pii kterych miuZete prohloubit znalost problematiky SPU

a ziskat nové dovednosti ¢i zkuSenosti? Muzete uvést priklad?

Odpovéd’: Ano. Zucastnila jsem se napi. Skoleni na téma: ,Ndhradni komunikacni
dorozumiviani s ditétem se SPU*, ,.Sexualita déti se SPU ve vy$$im véku* — toto Skoleni
jsme si vyhledali sami, bylo ndm poskytnuto zadarmo v rdmci jiné Skoly, dile jsem se
mohla zapojit do $koleni na téma ,,multikulturni vychova — price s jinymi rasami déti,
napf. romové, vietnamci, ad. Tato $koleni jsou vétSinou uréena pro prvni stupeii ZS.

Na druhém stupni jsou zamétfeny na jiny okruh Skoleni, napt. drogy, Sikana ad.
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Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze VaSe vedeni Skoly déla maximum pro to, aby byli uditelé
dobi‘e pripraveni pro praci s zaky se SPU? Zajist'uje dobie realizaci

péce o zaky se SPU? Jaka je role vychovného poradce ve Vasi Skole?

Odpovéd’: Urcite, lepsi to vSak bylo v dobé vétsi dostupnosti finanénich prostfedkd,
ale snad se to zase zlep$i. Vychovny poradce ndm pomdhd, hodnoti déti, které maji
problém se SPU, komunikuje srodi¢i, fe$i ptipadné osobni problémy ditéte
a jeho zacleniovdni do kolektivu. S détmi ve vysSich ro¢nicich fesi jejich moZnosti

budouciho povoléni atd.

Zavér - shrnuti 1. okruhu

VSechny oslovené ucitelky kladné¢ k problému pfistupovaly, a 1 nadéle
po diagnostikovani poruchy piistupuji. Faktem na to jsou i odpovédi matek,
které tyto své tifidni ucitele hodnotili pozitivné. Nej€astéji ucitelky voli formu
pozorovani ditéte a sledovdni jeho chovéni jak mezi spoluziky, tak i pfi hodinéch,
v pfipadé¢ nesoustfedénosti voli specidlni Ukoly, aby se dit¢ zabavilo. Pokud se
jejich domnénka potvrdila a zmé&ny pretrvavaly, ucitel si zavolal rodice, které nasledné
odkazal do PPP. VSechny az na jednu z nich se za své praxe setkali s ptipady, kdy je
na piipadnou poruchu upozornil rodi¢. Ctvrt4 tuto zkuSenost prozatim nemda vzhledem

k jeji kratké pracovni zkuSenosti.

Prekvapujici byly reakce na otdzku, zda se citi dostatecn¢ piipraveni, kde se
vSechny shodly na podobné odpovédi, Ze sice danou problematiku studovali,
ale Ze diagnézu rad€ji nechdvaji na odbornicich bud’ v pedagogicko-psychologické
poradné (PPP), specidlné pedagogickych centrech (SPC), dokonce i v institucich
jako jsou pedo-psychologie a neurologické oddé€leni. V hlavnim kontaktu jsou hlavné

s PPP, ptipadné SPC.

Se Spatnou diagndzou se setkala pouze jedna z nich, kdy upozornila rodice ditéte
na zmény Vv jeho chovédni a poslala je do PPP. V zavéru se ukdzalo, Ze dit€¢ mélo
tuto reakci z diivodu toho, Ze byly problémy v roding, které si samo dit¢ vztahovalo

na sebe.
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Zavér - shrnuti 2. okruhu

vvvvvv

spousta véci a rodice z ucitell mohou témito gesty citit diveéru. TéZ si stoji za nazorem,
Ze spolupridce mezi nimi i rodi¢i musi byt stdle prohlubovédna, aby i dané dité citilo
z obou stran pohodu a neptipadalo si odliSné od ostatnich. V téchto ptipadech rodice
zdjem méli a stdle maji, jsou si védomi toho, Ze jejich dé&ti potfebuji nasi pomoc,
jak doma, tak i ve $kole. Zajem na zlepSeni je veliky, n€ktefi se sami ptihlasuji o tkoly,
které mohou s ditétem procvicovat doma, fesi piipadné doucovani ze strany ucitele a je
pravdou, Ze n¢kdy se staci jen ptat, co se za dany den udélalo, v ¢em dité vynikalo,
¢i nikoliv. BohuZel se jedna ucitelka setkala ve své praxi i s rodi€i, ktefi spolupracovali
jen tzv.,na oko®“, ale ve skuteCnosti se za poruchou schovivali a nesnazili se
nic podnikat, protoze védéli, Ze dle definovaného IVP jejich dité nemiZze byt hodnoceno

Spatné, a proto nedostane diky své porusSe horsi znamky.

Zavér - shrnuti 3. okruhu

Ucitelky se snaZi ostatni déti seznamovat sdanymi poruchami déti
ve svych tiidach, protoze si jsou dobie védomi toho, Ze pokud jim informace
neposkytnou, nebo naopak poskytnou, ale Spatng, dit¢ t¥ida pfijmout nemusi
a od toho se mizou odvijet ptipadné konflikty, neshody ad. Vesmés vSichni Zaci déti
s poruchou SPU pfijali, jsou samoziejmé ptipady, jmenovité u chlapce u ucitelky Véry,
kdy on se musi vypotadavat s dyslexif a hlavné poruchou pozornosti s hyperaktivitou.
S touto poruchou se objevuji i konflikty jako jsou napt. pokiikovani, brani pomulcek
ostatnim détem, byva nepozorny a neklidny, pfi¢emzZ vyruSuje i ostatni. Situaci musi
ucitel zvladat a snaZit se, aby jak sdm chlapec, tak i déti délaly kompromisy v téchto
situacich, protoZe chlapec nemize za svou poruchu a naopak, on i pomoc
svych spoluzaka potfebuje. VSichni zminéni Zaci oslovenych ucitelek chodi do Skoly
rddi a v kolektivu tiidy se citi dobte, protoze jak spoluZici, tak hlavné ucitelé hledaji
zpusob, jak se détem se SPU vénovat a jaké formy uciva, pomticky, materidly, piistup,

ptip. doucovani volit. Samoziejmé ani jeden z nich nemiize 100% fici, Ze se vzdy podaii
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stmelit kolektiv, aby se dit¢ se SPU citilo spokojené, protoZe nikdo z nich ani z nds

nemiiZze ovlivnit, jaké Zaky jim zrovna do tfidy pfitadi.

Pro déti s definovanou poruchou je povinny IVP, dle kterého zminéni ucitelé
pracuji a Kklasifikuji. Klasifikace by se méla odliSovat od ostatnich spoluzaki
a méla by byt co nejlépe prizpisobena poruse daného ditéte. Hodnoceni byva mirnéjsi
a miZe probihat bud’ formou zndmek, slovné, pisemnym projevem piipadné¢ mizeme

volit i razitkovou metodu ¢i pochvaly.

Zavér - shrnuti 4. okruhu

Vsechny ucitelky se snazi, aby Zici s poruchou zapadali do kolektivu dobfe.
Témto (oslovenym) se to u vSech Ctyfech déti podafilo a ani jeden konflikt s nimi
prozatim feSit nemuseli. Je pravda, Ze pokud jsou spolu dané déti jiz od prvni tfidy
a prochédzi spolu celou Skolni dochdzkou, dit¢ s poruchou pfijimaji lépe a berou je
jakoby byly ,,normdlni“. Ostatni Z4ci détem se SPU pomdhaji, projevuje se to napft.
formou, kdyz dit¢ se SPU nepochopi danou latku, nebo nerozumi piikladu ¢i textu.
Ostatni zéci, kteff ldtku pochopili, se hldsi, zda by to mohli vysvétlit oni, rddi si sednou
i ke svému spoluzdkovi do lavice a kontroluji ho, zda napt. pocitd matematicky pitiklad
dobfe. Ucitelé se je snazi zapojovat spole¢né do her nebo soutéZzi. Byl zde uveden
krasny piiklad jedné z ucitelek, kdy se setkala ve tiid¢ s chlapcem, ktery mél poruchu
feci. DéEti ho nddhern€ mezi sebou pfijali a napt. pfi vypravéni pohddky mu ostatni déti
napovidaly gesty dé¢j. S negativnim piistupem déti se nesetkali, ale uvedli ptiklady
z minulosti, kdy néktefi ze spoluzaki dité¢ se SPU nepfijali a kdyZ to chtél ucitel fesit
s rodici, tak se nedopracovali ke kladnému zdvéru, protoZe to rodice nechtéli pochopit

nebo se stal konflikt mezi détmi, které méli spolecné SPU.

Zavér - shrnuti 5. okruhu

VSichni ucitelé citi slabinu v nabizenych Skolenich na jejich skole.
Mozna Skoleni, ¢i jiné pfednasky jsou k dispozici na Skoldch pouze ojedinéle, kterych se

samoziejme¢ ucitelé Cas od Casu uUcastni, ale ne vSichni tu moZznost maji. Vzhledem
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k tomu, Ze Skoly maji mélo finan¢nich prostiedkl, zprosttedkovavaji bud Skoleni
zadarmo, ¢i za minimalni poplatek v ramci jinych §kol, nebo nabizeji ucitelim mozZnost
se danych nabizenych Skoleni ucastnit, ale pouze v piipadé, Ze si je uhradi sami, coZ je

pro vétsinu z nich nedostupné.

Skola se vénuje problematice se SPU pouze ve dvou piipadech, u zbylych dvou
pfipadl je to tak, Ze vedeni Skoly nechdvd iniciativu na samotnych ucitelich a fesi
to pouze v pfipad¢€, kdy si stézuji na piipadné problémy rodice. Tito dva ucitelé citi
potiebu v tom, aby bylo jejich vedeni vice aktivni, podporovalo ucitele ve vzdélavani

a zdokonalovéni ve SPU problematice.

Pro mne samotnou je velmi ptekvapivé, Ze Skola ke vzdélavani ucitelll takto
pfistupuje, protoZe tato problematika déti je vysokd a vzdelani ucitelt je duleZité.

ZvI1ast, kdyz je ucitel s ditétem v kontaktu cely rok.
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6. Zavér

Vzhledem ke stdle se objevujicim piipadiim, kdy rodice, ucitelé i skola celkové
musi fesit problematiku SPU u déti v rdmci jejich povinné Skolni dochazky, je nutné
tuto studii stile obohacovat o nové poznatky a moZnou péci s ni spojenou.

z vz

V teoretické Casti diplomové priace jsou popsdny zdkladni pojmy problematiky
SPU, vcetné popisu jejich jednotlivych typt a jak se béZné v praxi objevuji. Bylo nutné
zohlednit i mozné pficiny a deficity spojené se SPU jako jsou napf. poruchy v oblasti
teCi a jazyka, v oblasti paméti, zapamatovani, ad. Nemén¢ podstatnou soucasti v feSeni
SPU je samotné diagnostikovani a prevence dané poruchy, na které se podili rodice,
ucitelé, odborné instituce i samo dité. S diagnostikovdanim je spojeno definovani
moznych postupit a metod, odborna vysetieni a IVP, kde je popsdno, jak se ma
s ditétem pracovat, jaké formy uciva praktikovat, jak dit€ hodnotit a klasifikovat
a vcem dané déti maji mozné tlevy. Jak jiZ bylo zminéno, na diagnostice pracuji
i odborné instituce, které dokazi problém se SPU feSit komplexné, tzn., poskytuji
veskerou péci, kterda se miZe ditéti se SPU dostavat, v¢. mozné napravy, se kterou jsou

spojend ndpravna cviceni a postupy, které jsou stanoveny dle potieb daného ditcte

a spoluprace s riznymi institucemi.

Empirickou ¢asti jsem chtéla prozkoumat, jak péce o déti se SPU vnimaji
a hodnoti samotni rodi¢e a ucitelé, jez jsou v piimém kontaktu s ditétem, u kterého se
objevili ptiznaky SPU. Realizace byla zvolena formou polostrukturovaného rozhovoru,
pro néz byly predem stanoveny otdzky, které napomohly podrobnéji prozkoumat riizné
oblasti ovlivnéné ¢i spojené se SPU a porovnat tak vzdjemné pohled rodicii a ucitelt
v€. jejich ocekdvani, nabizené pomoci a hodnoceni spoluprice mezi nimi i jinymi

institucemi.

Vystupy rozhovort uvedené v této DP ukézaly, Ze s podezienim na poruchu se
setkdavaji hlavné ucitelé, avsSak i nckteti rodice, coz je ale spise ojedinélé. Standardnim
postupem a ve vetSin€ piipadl je ze strany rodicl i uciteltl aplikovatelné, ze v ptipade
podezieni se dité nejprve néjaky Cas monitoruje, zda vyskytlé mozné ,,vykyvy* nebyly
pouze neopravnénymi vyjimecnymi domnénkami. Pokud se domnénky potvrdi, ucitel

e Vv

rodi¢e odkazuje na odborngjsi a komplexné€jsi pomoc moznymi institucemi, které jsou
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nejvice specializovany na poruchy SPU, a proto jsou také nejcastéji navStévovanymi
v piipadé vyskytu problému. Jde hlavné o instituce PPP a SPC. UCcitel i pfes veskerou
jeho specializaci nema opravnéni k urcovani diagnézy u déti s ptipadnym podezienim
na SPU. MuZe se samoziejm¢ na moZném vySetfovani podilet, ale i kdyZ je napf.
vystudovanym psychologem, musi stile pracovat a byt v kontaktu s odbornymi centry.
Se spolupraci PPP ¢i SPC jsou jak rodice, tak i ucitelé maximalné spokojeni,
avSak komunikaci mezi rodici, u€iteli i samotnymi détmi ne vSichni kladné hodnotili.
Béhem rozhovor jsem se setkala z véts$i Casti s pozitivnimi odpovéd'mi ze strany
rodict, kdy kladné hodnotili celkové pfistup ucitelti, chovani jejich déti i spoluzakd.
Samoziejme ne vZdy to bylo jednoduché a trvalo chvili, nez se to podatilo. Z prizkumu
vSak vyslo, Ze spoluprdce vsech, vCetné instituci, je velmi dulezitd a dostavuji se
vysledky. Bohuzel se nevyhneme piipadim, kdy ucitel nemd zdjem spolupracovat
a vzdelavat se vdané problematice, hodnoti dité¢ jako problémové, klasifikuje
ho jako ostatni déti a neprohlubuje jeho schopnosti, které se jisté¢ uvniti kazdého ditéte
ukryvaji, ale diky jejich poruse je neumi ,prodat“. Od toho se odviji i komunikace
a chovani mezi ostatnimi spoluzaky. Pokud ucitel nepodd ostatnim détem ze tiidy
dostatecné informace o poruSe jejich spoluZzika a tim nepomiiZze v jeho zafazeni
do kolektivu, nikdy se nebude dité¢ se SPU citit ve Skole a své tiidé dobfe, spiSe bude
mit pocit, Ze je odstrkovano, protoZze je diky své poruse tzv. ,jiné“, spoluzici se
nebudou chtit podilet na pomoci mu a nebude mit potfebu se zlepSovat napt. ve svém
chovani vii¢i nim i vuci uciteli, nebo v dané poruse. Proto i konflikty, které jsou
pfipadné s nezatazenim do kolektivu spojené se spiSe objevuji u déti, které do kolektivu
tfidy s ucitelem nezapadli. Samoziejmé ale nejde 100% konstatovat, Ze se vZdy podati
stmelit dany kolektiv, aby se dit¢ se SPU citilo spokojen¢, protoze nikdo z ucitelt

ani z nds nemuize ovlivnit, jaci Zaci jsou zrovna do tfid pfifazovani.

Odborné instituce jako jsou PPP a SPC s rodici i uciteli spolupracuji dle nazoru
vSech oslovenych rodi¢i dostatecné. Pribeéh celého procesu je takovy,
7e dle doporuceni ucitele, nebo na vlastni Zaddost rodi¢ oslovi néjakou ze zminénych
instituci. Ti za¢nou provadeét riizna vySetfovani s détmi, aby stanovili pfesnou diagndzu,
komunikuji s rodi¢i i uciteli, aby zjistili celkov€ situaci i chovéni ditéte v prostredi
domova a skoly. Po urceni pfesné diagnézy je vypracovan individudlni vzdélavaci plan

(dale jen IVP), ktery je dulezitou soucdsti dal§tho rozvoje zdka se SPU. Udava,
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jak s ditétem pracovat, jak jej hodnotit a klasifikovat vzhledem k jeho poruse, jaké volit
vhodné pomitcky, ucebnice a didaktické materidly, které jsou nezbytné pro vyuku
a vzdelavani zaka. Je dulezité, aby se na IVP podileli i samotni rodice. U déti,
které diagnézu nemaji prozatim jasn¢ stanovenou, neni prab¢h vyuky a zlepSovani
jednoduchy, protoZe jsou briny a hodnoceny jako ostatni spoluzici, ktefi poruchu SPU

nemaji.

Je pro mne velmi piijemné zjisténi, Ze ucitelé, ktefi byli osloveni,
se v odpovédich shodovali s rodi¢i déti se SPU, aniZz by sebou byli ovlivnéni.

Z toho vyplyva, 7Ze spolecn¢ pracuji na zlepSeni déti se SPU a nemaji problém danou

Vv s

V ramci analyzy provadéné pro diplomovou préaci bylo zjisténo, Ze komplexni
péce a s tim spojené feseni problémii SPU, jsou velmi dilezitou oblasti pfi praci s détmi
s poruchou. Bylo prokazano, Ze role ucitele, rodicli, spoluzakii a odbornych instituci
pfi vytvafeni nejlepSich podminek pro déti se SPU je naprosto nezbytnd. Neplati
pravidlo, Ze ,,Co si neud¢€la§ sam, tak nemas.“, protoZe zde je tymova spoluprice
naprosto na mist¢ a je velmi dilezité k tomu takto pfistupovat. Kazdy, kdo se podili
na zlepSovani poruchy u déti se SPU, by je m¢€l mimo jiné umét motivovat, aby dité
zazivalo dspéchy a stile se ho s védomim Zdka snaZit zacletiovat do kolektivu tfidy,
coz by méla spliiovat hlavné role ucitele. Muze se zdat, Ze ucitel je spiSe tzv.
prostfednikem mezi rodinou a pifipadnymi institucemi, avSak je nedilnym clankem
celého tymu. Pokud on nefunguje, tak jak by mél, nebudou vidét u ditéte vysledky,

tak jak se zprvu predpokléadalo.

SPU je celkové problém, i kdyZ se s ni dobfe pracuje. At uZ je to v mensi
¢i vetsi mite, vZdy dand porucha rodinu i samotné dit¢ omezi. Pokud se vSak cely tym
»pomocnikii*“ bude k problému stavét zodpovédné, laskypln€ a se zdjmem, aby se dité
za¢lenilo do normalniho kolektivu tifd na ZS, aby nemuselo navitévovat specializované
ttidy a 1 presto, Ze si ne vSichni projdou piijemnym obdobim, kdy se mohou setkavat
i s reakcemi, kdy je dité nestastné, ponizované okolim a kdy je rodina ¢asové omezena

pfipravami na vyucovani, vysledky se jist¢ dostavi.
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Piiloha ¢. 1

Rozhovor s rodici

Okruh ¢. 1: Diagnostika a naprava
Otazka ¢. 1

Kdo poruchu Vaseho ditéte diagnostikoval?

Otazka ¢. 2

Jakou formou jste se o problému svého ditéte dozvédeli, jak byste ohodnotili

profesionalitu pfeddni informaci a jak jste sd€leni rozuméli?

Otazka ¢. 3

Myslite si, Ze jsou ucitelé dostate¢né pfipraveni k tomu, aby spravné urcili

diagnézu Vaseho ditéte?

Otazka ¢. 4

Zacali jste néco podnikat, kdyZ jste se dozv&déli, Ze ma VaSe dit¢ SPU,

na koho jste se obratili, popt. jakd pomoc Vam byla nabidnuta pro piipadnou napravu?

Okrubh ¢. 2: Spoluprace ucitele a rodica
Otazka ¢. 1

Jaky je Vas kontakt sucitelem? Obracite se na n¢j s problémy? Vnimate

ho jako oporu?
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Otazka ¢. 2

Jak se ucitel vénuje Vasemu ditéti vzhledem k jeho specifické poruse?
Jak to hodnotite? Myslite si, Ze je dostate¢né informovany o problémech ditéte a jeho

vyvoji?

Okruh ¢. 3: Spoluprace ditéte a ucitele
Otazka ¢. 1

Jak byste popsali vztah Vaseho ditéte k uciteli, spoluzdktim a celkové ke skole?

W\

Citite z projevu Vaseho ditéte, Ze se do Skoly t&$i? Jak mluvi o svych kamarddech

a o svém uciteli?

Otazka ¢. 2

Ma Vase dit¢ vytvotfeny individudlni vzdélavaci plan? Pokud ano, znate jeho

obsah, a jak jej hodnotite? Vénuje ucitel ditéti veétsi pozornost? Jak to dité zvlada?

Otazka ¢. 3

Je dité odlisné klasifikovano? Jak ucitel dité¢ hodnoti a klasifikuje?

Okruh ¢. 4: Dité a tiidni kolektiv
Otazka ¢. 1

Zaclenilo se dité dobfe do kolektivu? Pomahal v tom néjakym zpiisobem ucitel?

120



Otazka ¢. 2

Museli jste feSit nékdy néjaky konflikt, nebo problém ve vztahu ke Skole?

Pokud ano, miiZete jej bliZe specifikovat? Byl zde ucitel ndpomocny?

Otazka ¢. 3

Pomdhaji spoluzaci Vasemu ditéti se SPU a jak se to projevuje, popt. naopak,

zpozorovali jste nékdy negativni piistup spoluzaka?

OKkruh ¢. 5: Vliv SPU na vztahy v rodiné
Otazka ¢. 1

Zmeénilo se néco vrodiné potom, co byla u ditéte diagnostikovina SPU?

Ovlivnilo to n&jakym zptisobem rezim v rodin¢?

Otazka ¢. 2

Jak myslite, Ze se citi VaSe dit¢ se SPU, v ¢em ho porucha nejvic omezuje?

Otazka ¢. 3

Zmeénila vam péce o dité¢ se SPU Zivot, omezilo Vs to v nékterych rodinnych

N 24
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Piiloha ¢. 2

Rozhovor s ucitelem

Okrubh ¢. 1: Diagnostika a naprava
Otazka ¢. 1

Jaké volite postupy (popf. metody a formy diagnostiky) v pfipad€, Ze maéte

u Vaseho Zdka podezieni na SPU?

Otazka ¢. 2

Setkal(a) jste se nckdy se situaci, Ze podezieni na diagnézu SPU u Vaseho Zika

vyslovil rodi¢? Co nésledovalo?

Otazka ¢. 3

Citite se dostatecné pripraveny urcit moznou piitomnost SPU u Vaseho zdka?
Znéte n¢jaké diagnostické metody, a jaké? Citite se byt dobie pfipraveny pracovat
s ditétem specifickymi postupy a metodami? PouZivite néjaké odlisné formy hodnoceni

u zaka se SPU?

Otazka ¢. 4

Jste v kontaktu s institucemi, které pracuji s détmi se SPU (napi. PPP -
pedagogicko-psychologickd poradna, SPC - specidlné pedagogické centrum, ad.).
Obracite se na n¢ pii podezfeni na SPU u Vaseho Zika? Konzultujete postupy

a piipadné potiZe pfi praci s détmi se SPU?
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Otazka ¢. 5

Nékdy se stdvd, ze ucitel nedokdZe vcas rozpoznat SPU u zdka nebo naopak
potize zéka jako SPU nespravné oznaci. Setkal jste se s tim Vy, a jak jste to piipadné

fesil?

OKkruh ¢. 2: Spoluprace uditele a rodic¢u
Otazka ¢. 1

Jak probihd komunikace mezi Vami a rodici, jejichz dit¢ m4 SPU? Jste s nimi
v kontaktu castéji? Jakou formou pfedavate informace rodicim o vyvoji a chovani ditéte

se SPU?

Otazka ¢. 2

Citite ze strany rodicti obvykle zajem pfi feSeni tohoto problému? Jaké nabizite

mozZnosti spoluprace?

OKkruh ¢. 3: Spoluprace ditéte a ucitele
Otazka ¢. 1

Jak byste popsal(a) chovani ditéte se SPU ve Vasi tfidé a jeho vztah
ke spoluzdkim a celkové ke Skole? Zaclenuje se dit¢ se SPU obtiznéji a je tieba

zdmérné tento vztah vytvéret?

Otazka ¢. 2

Uvédomujete si na zdkladé projevil ditéte se SPU, zda se citi ve Skole dobie?

Mluvi dité se SPU s Vami piipadné o svych kamarddech a o své roding?
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Otazka ¢. 3

Mite moznost vénovat ditéti se SPU tolik péce, kolik by potfebovalo? Volite
odlisné formy prace podle typu poruchy? Jak hodnotite sdéleni z PPP ¢i SPC o ditéti?
Vyuzivéte je pfi préci s ditétem, povaZujete je za dostatecné srozumitelné a pouZitelné

pii Vasi praci? Jaké formy spoluprice s ditétem nejcastéji volite?

Otazka ¢. 4

Vyzaduje dité¢ se SPU obvykle vys$si pozornost z Vasi strany nebo mu naopak

vadi?

Otazka ¢. 5

Maite pro dit¢ se SPU vytvofeny individudlni vzdélavaci plan? Jak ndrocné je
pro Vias jeho plnéni? PovaZujete jej za piinosny? Jak dit¢ se SPU hodnotite

a klasifikujete?

Okruh ¢. 4: Dité a tiidni kolektiv
Otazka ¢. 1

Jak vnimaéte zaclenéni ditéte se SPU do kolektivu tfidy? Je dité dobfe piijimano
spoluziky, nebo je obvykle tieba zdmérné pomahat ditéti pii jeho zaclenovani? Museli
jste tesit n€kdy v tomto ohledu néjaky problém nebo konflikt? Pokud ano, mizete jej

popsat?

Otazka ¢. 2

Zapojujete také spoluzdky do pomoci ditéti se SPU ve Vasi tiidé

a jakym zpasobem se to projevuje? Jsou také déti v tomto sméru samy aktivni?
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Otazka ¢. 3

Zpozoroval(a) jste nékdy negativni piistup spoluzaka?

Okruh ¢. 5: Vzdélavani uditelu
Otazka ¢. 1

Jsou Vam v ramci Skoly nabizena Skoleni ¢i jiné akce napf. seminafe, besedy,
pfi kterych muzete prohloubit znalost problematiky SPU a ziskat nové dovednosti

¢i zkuSenosti? MuZete uvést piiklad?

Otazka ¢. 2

Myslite si, Ze Vase vedeni Skoly déld maximum pro to, aby byli ucitelé dobie
pfipraveni pro praci s Zaky se SPU? Zajistuje dobie realizaci péce o Zaky se SPU?

N

Jaka je role vychovného poradce ve Vasi skole?
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Piiloha ¢. 3

o

Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k vzdélavani zaka se

specifickymi poruchami uceni nebo chovani
¢. j.: 13711/2001-24

Metodicky pokyn navazuje na Smérnici MSMT k integraci déti a Zaka se
specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni[l] a stanovuje
podrobnosti organizacniho zajiSténi a postupd pii vzdélavani zdkt se specifickymi
poruchami uceni nebo chovdni v =zdkladnich Skolach, specializovanych tfidach

zékladnich Skol, ve specidlnich Skolach, ve stfednich Skoldch a vyS$§ich odbornych

Skolach (ddle jen ,,Skola®).

V4

CLI
Uvodni ustanoveni

Q)] Zakem se specifickymi poruchami ugeni nebo chovéani (ddle jen ,74k™) je
pro potieby tohoto pokynu Zak, u kterého se specifickd porucha projevuje v oblasti
uceni motorickych dovednosti nebo matematickych dovednosti nebo jazykovych
dovednosti vcetné pisemného projevu, nebo 7k se specifickymi poruchami v oblasti
socidlnich dovednosti, tj. chovani, u kterého bylo toto postiZeni potvrzeno na zdkladé
psychologického a specidlné pedagogického vysetieni (dile jen ,,odborné vysetfeni®).
Odborné vysetieni je podkladem pro zatazeni Zika do reZimu specidlniho vzdélavani

a poskytovani specidln¢ pedagogické péce.

2) Specidln¢é pedagogickou péci poskytuje zdktim Skola nebo poradenské zatizeni,

které provedlo odborné vySetfeni.

3) Specidlné pedagogickd péfe poskytovand Zzakim zafazenym do rezimu
specidlniho vzdélavani ve specidlni Skole nebo specializované tfidé nebo vzdélavanych
formou individudlni integrace zahrnuje vyuku specidlnich dovednosti zaméfenych

na odstrafovani ptiznaka specifické poruchy uceni nebo chovani zdka.
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@) Vyuku specidlnich dovednosti provadi specidlni pedagog nebo pedagogicky
pracovnik, ktery absolvoval program akreditovany ministerstvem v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii zaméfeny na problematiku specifickych poruch
uceni nebo v piipadé zaka se specifickymi poruchami chovani zaméfeny na vycvik
v psychoterapeutickych technikdch v souladu s doporu¢enim a ve spolupréci

s ptislusnym poradenskym zatizenim.

) Organizace vzdélavani individudlné integrovaného zdka a rozsah a prubch
specidlné pedagogické péce jsou stanoveny v souladu s vysledky odborného vysetieni
v individudlnim vzdé¢lavacim programu Zidka (déle jen ,,IVP*). IVP je soucésti osobni

dokumentace zaka.

6) Podrobnosti odborného vysetieni podle odst. 1) a podrobnosti IVP podle odst. 5)

stanovuje zvlastni predpis[2].

@) Reditel §koly dba na uplatiiovani postupti doporuéenych v zdvérech odborného
vySetfeni a stanovenych v IVP a podporuje zvySovani drovné odborné ptipravenosti

pedagogickych pracovnikt Skoly pro praci se zaky.

®) Skola umozni Zikéim v souladu s pedagogickymi principy individudlniho
pristupu a v souladu s obsahem IVP uzivat dostupné kompenzacni pomtcky (kalkulator,
pocita¢, diktafon, bzucdk, specidlni ucebnice apod.), kompenzovat zkriceni doby
pozornosti a dal§i pfiznaky postizeni individudlni formou zadini i plnéni ukoll
a zohledni piiznaky specifické poruchy uceni nebo chovéani v hodnoceni a klasifikaci

zéka.

) Doporucené pedagogické postupy se tykaji zpravidla individudlniho pracovniho
tempa zaka, vyuzivani moznosti Gpravy rozsahu uciva a odpovidajiciho sniZeni naroka
na Skolni vykony zdka zatiZzené poruchou, individudlni upravy zptisobu hodnoceni
a klasifikace s prihlédnutim k postizeni Zdka apod. Napf. pii vyuce jazykd je tfeba
upfednostiiovat dstni osvojovani, dopliiovdni textu, omezit psani diktatti a individudlné
upravit zpasob psani, pfi Cteni uzivat kratsi texty, kontrolovat porozumeéni, pfi psani
preferovat kritérium Ccitelnosti pfed tpravnosti, pfi poruse matematickych schopnosti

vyuZzivat co nejvice ndzornych pomticek.
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(10)  Skola uplatiiuje podparny vyukovy program a individudlni piistup téz k Zakovi,
u kterého se objevily vyznamné obtiZe v oblasti jazykového vzd€lavani, matematiky,
pfipadné dalSi obtiZze tykajici se pozornosti, soustfedéni, projevl hyperaktivity,
impulzivity apod. s cilem podpofit skolni tspéSnost Zdka a piredejit jeho selhdvani
pfi vyuce a rozvoji nezadoucich projevi jeho chovani jesté pred provedenim odborného

vySetfeni a piipadnym zarazenim zika do rezimu specidlniho vzdélavani.

(11)  Za obsah a realizaci podptrného vyukového programu podle odst. 10 odpovida
ucitel piisluSného vyuCovaciho pfedmétu. V piipad€, Ze ve Skole pracuje specidlni
pedagog nebo pedagog podle odst 4, podili se tento pedagog na zpracovani obsahu
a provadéni podpirného vyukového programu. Popis a zhodnoceni jeho prubchu je

soucasti pedagogické diagnostiky zdka a zZadosti o provedeni odborného vysetieni.

CLII

Vzdélavani zaku v zakladnich Skolach, specialnich Skolach a specializovanych

tiridach zakladnich Skol

@) Do vyuky ve specidlnich zdkladnich Skolich pro Zdky se specifickymi
poruchami chovéni a ve specializovanych tfidach pro Zdky se specifickymi poruchami
chovani se zpravidla zatazuje jedna az dvé vyucovaci hodiny tydné specidlni vyuky
socidlnich dovednosti se zamétenim na korekci neZadoucich projevii chovani s vyuZitim
postupti nacviku pozornosti, tlumeni impulzivity, hyperaktivity, nacvik relaxacnich

technik apod. podle konkrétnich vzdélavacich potieb Zaki.
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Piiloha ¢. 4

§6
Individualni vzdélavaci plan

(1) Individudlni vzdé€lavaci plan se stanovi v piipadé potieby predevsim
pro individudlné integrovaného zdka, Zaka s hlubokym mentalnim postiZenim, ptipadné

také pro Zaka skupinové integrovaného nebo pro Zaka specidlni $koly.

(2) Individudlni vzdélavaci plan vychdzi ze Skolniho vzdéldvaciho programu pfislusné
Skoly, zavéru specidlné pedagogického vysetfeni, popiipad€ psychologického vySetfeni
Skolskym poradenskym zafizenim, popiipadé doporuceni registrujictho praktického
lékafe pro déti a dorost nebo odborného 1ékafe nebo dal$tho odbornika, a vyjadieni
zakonného zastupce Zaka nebo zletilého Zdka. Je zavaznym dokumentem pro zajisténi

specidlnich vzdélavacich potieb Zaka.
(3) Individudlni vzdélavaci plan je soucasti dokumentace Zika.
(4) Individudlni vzdélavaci plén obsahuje:

e udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zptisobu poskytovani individudlni specidlné

pedagogické nebo psychologické péce zZakovi vcetné zdiivodnéni,

e Udaje o cili vzdélavani Zdka, casovém a obsahovém rozvrZeni uliva, vcetné
pfipadného prodlouZeni délky stfednitho nebo vyS$siho odborného vzdélavani,
volbé pedagogickych postupti, zplisobu zaddvani a plnéni udkoll, zplsobu
hodnoceni, udpravé kondni zavéreCnych zkousek, maturitnich zkouSek

nebo absolutoria,

e vyjadfeni potfeby dalsiho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici
se na praci se Zdkem a rozsah price; u Zdka stfedni Skoly se sluchovym
postiZzenim a studenta vyS$$i odborné Skoly se sluchovym postiZzenim se uvede
potfebnost nezbytnych tlumoc¢nickych sluzeb a jejich rozsah, piipadné dalsi

Uprava organizace vzdelavani,
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e seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomicek, specidlnich
ucebnic a didaktickych materidlti nezbytnych pro vyuku Zaka nebo pro konani

prislusnych zkousek,

¢ jmenovité urceni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni,
se kterym bude Skola spolupracovat pfi zajiStovani specidlnich vzdélavacich

potieb Zéka,

%

e ndvrh piipadného sniZeni poctu zaka ve tiid¢ bézné Skoly, kde se zak vzdeélava,

o predpoklddanou potfebu navySeni financ¢nich prostiedkli nad rdmec prostiedkl

statniho rozpoctu poskytovanych podle zvlastniho pravniho ptedpisu
e zavery specidlné pedagogickych, popiipad¢ psychologickych vySetteni.

(5) Individudlni vzdé€lavaci plan je vypracovén zpravidla pfed ndstupem Zika do Skoly,
nejpozdé&ji vSak 1 mésic po ndstupu Zika do Skoly nebo po zjisténi specidlnich
vzdélavacich potfeb Zzdka. Individudlni vzd€ldvaci plan muze byt dopliovan

a upravovan v prab¢hu celého Skolniho roku podle potieby.

(6) Za zpracovani individudlniho vzdélavacitho planu odpovidd teditel Skoly.
Individudlni vzdélavaci plan se tvoii ve spolupraci se §kolskym poradenskym zaiizenim

a zdkonnym zastupcem Zaka nebo se zletilym Zakem.

(7) Reditel $koly seznami s individudlnim vzdé&ldvacim plianem zikonného zéstupce

zéka nebo zletilého zdka, ktery tuto skutecnost potvrdi svym podpisem.

(8) Skolské poradenské zafizeni sleduje a dvakrit ro&né vyhodnocuje dodrzovani
postuptl a opatfeni stanovenych v individudlnim vzdélavacim planu a poskytuje zZakovi,
Skole i zdkonnému zdastupci Zdka poradenskou podporu. V piipadé nedodrzovani

stanovenych opatfeni informuje o této skutecnosti feditele Skoly.

(9) Ustanoveni odstavcl 6 a 7 se vztahuji na zmény v individudlnim vzdélavacim planu

obdobné.
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Piiloha ¢. 5

ZKkratky

DPL - détska psychiatricka 1écebna

IVP — individudlni vzdélavaci plan

PPP - pedagogicko—psychologickd poradna
SPC — specidlni pedagogické centrum

SPU - specifické poruchy uceni

Vysvétlivky

Behavioralni rovina — teorie uceni

Dominance — nadvlada jedné mozkové hemisféry — ptilky mozku
Fonologicky deficit — poruseni, chyba ve vnimani zvukové stranky slova
Kognitivni rovina — zpracovani informaci

Magneticka rezonance — shoda kmitoc¢tu vlastnich kmiti (magnetu) s kmito¢tem zdroje

(mozku)
Malformace mozku — vrozend vyvojova tchylka tvaru

Neurotransmitery — latky umoznujici v organismu pfenos vzduchu z konce nervového

vlakna na dal$i nervovou bunku
Strukturélni rozdily - uspofddéni, slozeni
Tomografie — rentgenova vySetfovaci metoda = hloubkové snimkovan{

Vizudlni deficit — poruSeni, chyba ve zrakovém vniméni slova
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