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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

o

Nizev: Zndme svét svych Ziaku?

Téma piedkladané prace se zabyva pozoruhodnou a dilleZitou otazkou, kterou Ize povazovat
za soucast ucitelovy pribézné diagnostické prace. Jejim cilem je mj. zjistit, zda se ucitelé
zajimaji o ,, svét svych zaka “, coz je podle mého velmi potiebné.

Prvni ¢ast diplomové prace Andrey Sikmundové uvadi ¢tendie do teoretické problematiky
ucitele z hlediska jeho role a typologie. Dale se autorka vénuje nékterym otézkdm vyvoje
ditéte mladsiho Skolniho v&ku. V této souvislosti by bylo vhodné, aby autorka u obhajoby
konkretizovala zralost kognitivni, emoé&ni a socialni ( str. 11 ). Do teoretické &asti zaradila
diplomantka i otdzku zdkova pojeti uiva. Je dobfe, Ze zdiraznila zkreslené chépani a
ptedstavy nékterych béZnych pojmiu, které uditelé povazuji za samoziejmé a Casto
neptredpokladaji, ze zédkovy predstavy jsou zcela odlidné a netplné. Zejména je treba klast
duraz na zakovy pfedstavy o udivu utvafené beéhem vyuky. Naproti tomu kap. 3. 2 ( ucitelove
pojeti vyuky ) se mi zda dost struéna a povrchni.

V praktické Cdsti se autorka snazi nalézt odpovédi na otazky vyplyvajici zcile prace.

Vyzkumny vzorek tvori 15 zaka a 3 ucitelky. Autorka pouziva metody strukturovaného
rozhovoru vlastni konstrukce, K této ¢asti mam nékolik poznamek. Pfedeviim neni pfflis
zfejmé, jak jste vedla rozhovor sjednotlivymi uditelkami. Drubd poznamka se tyka
rozhovoru. Jeho obsah se mi zda piili§ rozsahly. Nékteré otdzky v ném jsou diagnosticky
hutné, dalsi, predeviim otdzky s ofekdvanou odpovédi .. ano — ne * nejsou nejvhodngjsi ( pi.
. Znas néjaké politiky? ). Je dobfe, Ze se v rozhovoru objevily netiplné véty. Zda se mi na
povadZzenou, ze autorka vedla rozhovor spéti Z3ky soulasné ( ovliviiovani ). Zéasadni
nedostatek spatfuji v tom, Ze velké mnozstvi konkrétnich odpovédi ( které jsou velmi cenné )
zustalo nezpracovano. Autorka se mohla pokusit alesporni o jejich utiidéni, nebo skupiny
podobnych tudajii zpracovat kvalitativni analyzou doplnénou vlastnim komentdfem. Celd
prakticka ¢dst je pro ¢tenafe nepiehlednd, protoze autorka vSechny diagnostické udaje od zaku
ponechala v pivodni pracovni verzi. Praci chybi i potfebnd interpretace ziskanych udaji.

I ptes uvedené nedostatky praci Andrey Sikmundové doporucuji k obhajobé.
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