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Nazev prace: Gender a divky na zakladni $kole

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znidmek: A — vyborn€, B — velmi dobfe, C -

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce)

A|[B|C|N

Téma predloZzené diplomové prace je velice obecné, a tak zaroveti nabizi n&kolik moZnych vykladd, ale také
zplsobii, jak uvaZovanou problematiku uchopit. V tivodu autorka naznaduje, Ze se nejprve bude vénovat
literani reSer3i ve vztahu k tématu genderu, coZ také &ini, a tak ma priblizn€ polovina textu charakter
kompilace na zakladé pomé&rné& kvalitni prace s literaturou. Autorka se soustfedila na vymezeni zakladnich
terminti, nevyhnula se pfesahu n&kterych pojmi do jinych védnich disciplin, zejména psychologie. Zde bych
vidéla nejv&tsi rezervy, protoZe autorce se nabizelo mnohem 3ir3f rozvedeni dileZitych termind, které

s tématem genderu souviseji. Jestlize se diplomova prace vénuje otdzkdm genderu, pak je potfeba mnohem
vice prostoru v&novat kategoriim jako jsou ,.socializace®, ,stereotyp®, ,,identita“. Nesta&i vysvétleni ve tfech
odstavcich, navic u pojmu ,,identita vyvolava text dojem, Ze dochdzi ke ztotoZznéni identity a identifikace.
Praktick4 &4st prace se opira o kvantitativni i kvalitativni vyzkum, u kvalitativniho vyzkumu byla diplomantka
omezena pti vyhodnocovéni nizkym po&tem respondent. Oceiiuji snahu o pe€livou formulaci hypotéz a
otazek i systemati¢nost pfi nasledném vyhodnoceni vysledk.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prvni cil prace je formulovan pom&rn& vagng: poskytnout jakysi vhled do problematiky genderu — prave slovo
,jakysi* je pti formulaci cile vice nez ne3t’astné, protoze pak se cil stdva vyrazn€ mlhavym a neur€itym. Navic
rtiznych Gvodil do problematiky genderu byla napséana celd fada. Autorka mohla uvést, Ze chce problematiku
genderu sledovat ve vztahu ve vztahu k pofadiim pro déti mladeZ, k ¢asopistim pro déti a mladeZ, k reklamg,
ktera se v médiich obraci na cilovou skupinu d&ti a mladezZe, a ve vztahu k ucebnicim, se kterymi se Zaci ve
Skole setkavaji atd. Druhy cil je uz mnohem piesnéjsi a tyka se vyzkumu divek na ZS a jejich nézorti na
problematiku genderu.




3. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)

Vybér literatury je zdatily, i kdyZ autorka ze studia jednotlivych tituld mohla vyt€Zit mnohem vice podkladii

k vykladu i naslednym komentaféim. Jestlize naptiklad jednu z kapitol vénuje genderu v médiich, pak je
zarézejici, e knihu Barbory Osvaldové zmifiuje pouze jednou a nevyuZiva ji vice. Zavadgjici je v této kapitole
néazev podkapitoly ,,Zena v d&tskych publikacich®, autorka zfejmé m&la na mysli publikace pro déti. Neni
mozné souhlasit s tvrzenim autorky na s. 24, Ze ,,Ve viech téchto médiich se déti setkdvaji se svétem, ktery je
totoZny se svétem realnym®, - to znamena v pohadkach, u¢ebnicich, ¢itankach? Bylo by vhodné, kdyby takové
tvrzeni autorka vysvétlila u obhajoby. Prace s poznamkovym aparatem je standardni, v nékterych pfipadech
diplomantka ptechyluje ptijment, na jinych mistech nikoli — nejednotné uzivani jmen ¢ini text méné
ptehlednym.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazéani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Tématu své diplomové préce se vénovala autorka dlouhodobg, coZ se odrazilo také hlavng na praktické €asti
prace. Pravé zejména v kvantitativnim vyzkumu prokézala schopnost aplikovat nastudovanou problematiku na

konkrétni problém.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
’ A[B|CIN

Nejasnou formulaci prvniho cile se autorka dostala do sloZité situace, proto neni moZné povazovat prvni cil za
napln&ny, druhy cil je splnit podatilo zejména v &asti kvantitativniho vyzkumu. Vysledky vyzkumu miize
autorka vyuzit ve své pedagogické praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N

V textu v zasad nejsou pisafské chyby, ani chyby pravopisné. Jak vyplyva z pfedchoziho textu, nekteré
formulace jsou pfili§ obecné a nejasné, a proto nepfispivaji k jasné pochopitelnosti nékterych vyjadreni.




7. Formalni a graficka droven prace

A

B

C

oznateni ,,Literatura a zdroje*, v ,,Zavéru® se téme&t doslova opakuji dva odstavce.

V n&kterych pasaZich je nejednotny styl grafické upravy (napf. v seznamu literatury, v ivodu), zvlastni je

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jsou pro problematiku genderu dileZité kategorie identita a identifikace?
Pro& podle Vaseho nazoru nebyly ochotné zakyn& odpovidat v rdmei kvalitativniho vyzkumu?
Jak chcete vyuzit vysledky diplomové prace v pedagogické praxi?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-velmi dobfe | C - dobte | N-nevyhovél |
W Y. 7 ; ‘\:’ Ve
V Ceskych Budg&jovicich dne 19.5.2012 it/ Ohbry) |

Helena Pavli¢ikova

Podpis oponenta diplomové prace




