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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Gender a divky na zakladni skole

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|G[N

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilti prace z hlediska prinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prehledné zpracovand prace zaméfend na genderovou problematiku, jeZ v poslednich n&kolika desetiletich
rezonuje spole¢enskymi védami a jeZ ma nesporny vyznam pro pedagogickou praxi. Prace vykazuje vyvazeny
pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti, ma jasnou strukturu a ¢tendf se v ni dobfe orientuje.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A[B|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Genderova studia patii v sougasnosti mezi publika¢né velmi plodné obory a je velmi obtizné podrobngji
sledovat byt jen eskou produkci odbornych tituli s touto tématikou. Vzhledem k tomu, Ze teoreticka &ast
prace se snaZi o prufezové shrnuti genderové problematiky v jednotlivych oblastech socialniho Zivota (gender
v roding, gender v médiich, gender ve 8kolnim prostiedi), plisobi vybér publikaci nutné selektivng a bude vzdy
vyvolavat otazky, zda nekteré z , klicovych“ publikaci nebyly autorkou opomenuty, anebo zda naopak nebyla
mezi zdroje zahrnuta dila margindlni ¢i nedosahujici dostate¢né miry odbornosti nutné pro préaci
akademického typu (pochybnosti v tomto sméru vyvolava naptiklad autor¢ino opirani se o informace

z vystavniho panelu neziskové organizace Nesehnuti). Nicméné& v souhrnu lze vybér literatury povaZovat za
adekvatni a pro dané i€ely dostacujici.

S informaénimi zdroji zachazi autorka korektng a po vétSinu prace v souladu s poZadavky kladenymi na tento
druh textu, drobna zavéhani pfi odkazovani na literaturu (LiSkova 2012 na s. 21 vs. LiSkova 2006 na s. 22)
jsou v tomto ohledu spiSe vyjimkou. Mensi autor¢ina zkuSenost s akademickymi texty se odréZi v dil¢ich
nepiesnostech v psani a tipravé odkazi. Nékdy autorka pouziva podobu odkazu Cermdk 2003 jindy Cermdk,
2003; n&kdy pouziva pii opakovaném odkazovani na jedno dilo vyraz tamtéZ jindy vak nikoliv; pfi
odkazovani na dila publikované na internetu &asto uvadi do odkazu zbyte&n& vyraz online (napt. Cermdk,
2003 online) apod.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Autorka srozumitelng vysvétluje cile svého zkoumani. Jako pozitivum lze hodnotit snahu nezistat pouze u
jednoho z typti vyzkumil, ale prozkoumat dané téma prostfednictvim SirSiho rejstfiku vyzkumnych technik.
Jako zna&né negativum spattuji pouze minimélni vysvétleni a popis zvolené metodiky (jaké ptednosti a
nevyhody maji zvolené vyzkumné techniky, pro¢ zvolila zrovna takové vyzkumné vzorky, jaké zvolila, jaké
zdsady musi vyzkumnik pfi vyzkumu dodrZovat atd.).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|BIC|N

(prokazani znalosti fedené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Byt autorka — jak sama v Givodu prace deklaruje a v jejim priib&hu opakované potvrzuje — neusiluje o neutralni
védecky pristup, ale zaujima angaZovanou perspektivu, prokazuje v teoretické &asti prace solidni
obeznamenost s tématem. Perspektivisticky pristup ji viak miiZe svést aZ ke schematickému vidéni dané
problematiky. Jak jinak si vysvétlit tvrzeni v zdvéru prace (s. 59), Ze ,,.. .kvantitativni vyzkum pfinesl zajimavé
zjisténi, a to, Ze se 0 domécnost staré sice vice Zena, ale podili se také muz.* Opravdu se autorka pted
provedenim vyzkumu domnivala, Ze v domécnostech jejich respondentek se muZi nikterak na domécich
pracich nepodileji? Pokud by se podivala do jiZ realizovanych vyzkumd, které se zabyvaji pottem hodin
stravenych domacimi pracemi (pojednava o nich napt. Dudové, R., Haskova, H., Matikova, H. 2010: ,Na ¢i ,udet® se
v nasi spole¢nosti odehrava reprodukce? Pp. 400418 in H. Mafikova, T. Kostelecky, T. Lebeda, M. Skodova (eds.). Jakd
je nase spolecnost? Praha: Slon.), véd&la by, Ze takovy obrazek zkrdtka neodpovida realité.

O poznéani méné kvalitni je &ast vyzkumna. Pomineme-li zde skutecnost, Ze autorka smé&3uje hypotézy

s vyzkumnymi otézkami, pak pfedeviim je nutno upozornit na Spatné formulované otazky a rovnéz chybné
interpretované vysledky kvantitativniho vyzkumu. Je autor¢ina hypotéza H2 skute¢n& potvrzena v piipadg,
kdy? ani jedna z respondentek neuvedla ,,nesouhlas* s predkladanymi tvrzenimi? Pokud 30 % respondentek
souhlasi s tvrzenim, které ma potvrdit autordinu hypotézu, znamena to, Ze hypotéza je potvrzena?? Nespravna
a zavadgjici je formulace otdzky a interpretace odpovédi u hypotézy H3. Autorka o¢ekavala, Ze na otdzku ,,O
doméacnost se stara vice...“ se bude nej¢ast&ji objevovat odpov&d ,,zena“. Zcela nespravné viak nabizi mezi
moznostmi odpovédi jak variantu Zena, tak variantu Zena vice a muz méné, mezi nimiZ neni Zadny rozdil.
Vysledkem je pak absurdni zavér, Ze hypotéza se autorce nepotvrdila, protoZe divky na otazku ,,0 domécnost
se stara vice...“ neodpovidaly nejéast&ji ,,Zena“, nybrz ,,Zena vice a mén& muz“. Neni jasné, pro¢ autorka
nikde neuvadi souhrnné (celkové) vysledky odpov&di na jednotlivé otazky, ale neustale pouze dilgi vysledky
jednotlivych ¥kol. Kvalitativni vyzkum je pak dle mého soudu ptili§ struény, i kdyZ na ving miiZe byt neochota
respondentek vypovidat.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Navzdory kritice vyzkumné &asti 1ze konstatovat, Ze prace véetné realizovaného vyzkumu pfinesla nékteré
zajimavé zavéry, které lze i vyuZit v pedagogické praxi autorky. Jde zejména o doklady o uvédomovani si
generovych stereotypti divkami na strané jedné a podfizovani se jim na strang druhé.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisné spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|E|IN

Prace vykazuje slu§nou jazykovou troveii: je napsana ¢tivou formou s minimem jazykovych chyb (na
n&kterych mistech je chybné interpunkce — viz posledni odstavec na s. 61), ob&as se objevuji pieklepy, ale
opé&t v nikterak velkém rozsahu.

7. Formalni a graficka iirovei prace
(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groveri) A|B|CN

Préce obsahuje viechny potfebné nélezitosti. Finalni podoba ti3téné prace vykazuje nékteré formalni
nedostatky (,,rozhozené“ &islovani kapitol, prebyvajici grafické prvky apod.) zavinéné akutnimi zdravotnimi
obtizemi autorky v dobé& odevzdavani. V elektronické podobg prace budou tyto nedostatky odstranény.

Celkové zhodnoceni price, popiipadé otazky k obhajobé

Préci hodnotim jako primémou, vyslednou zndmku navrhuji C- dobfe.

OtazKky k obhajobg:

Plati podle autorky dnes stale tvrzeni (viz s. 18 préce), Ze spoletnost vykazuje silny odpor vii¢i matkam
malych d&ti, které chodi do préace (tzv. krkav&im matkam)?

Jak vysvétlit velky rozdil v odpovédich respondentek z jednotlivych Skol u otazek & 6 a €. 10?

Celkové hodnoceni price (vysledna zniamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnocenf prace):
| A-vybomné | B — velmi dobfe | C - dobrie | N - nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2012 &% A4 ST

Podpis vedouciho diplomové prace




