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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Adolescenti a reklama

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|CIN

(ipInost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilii prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka zvolila diileZité a aktudlni spoletenskeé téma, které ma —jak i sama zddrazfiuje — fadu
konsekvenci pro oblast pedagogiky. Prace piisobi vcelku kompaktnim dojmem, mé jasnou strukturu,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Panuje v3ak ur¢ita disproporce v rozsahu jednotlivych kapitol:
dle mého soudu st&Zejni podkapitola MlddeZ a znatka ma rozsah necelé stranky a piil, naopak uvodni kapitola
v&novana reklamé je zbyte¢né dlouha.

2. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSer3i pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

S pouzitou literaturou zachézi autorka korektng, jasn& rozliduje citace od parafrazi, podoba bibliografickych
odkaz odpovida akademickym standardiim. Problém spatfuji v ,,nepouZité* literatufe, tedy publikacich, které
se v autor&ing praci m&ly objevit, ale neobjevily se. Prace bohuZel zcela opomiji bohatou cizojazy¢nou
literaturu, ktera se tématu v&nuje: v seznamu literatury se objevuji pouze dva zahraniéni tituly, autorka je vSak
v textu prace (pokud jsem dobte &etl) nikde nezmitiuje, takZe neni jasné, jaké informace z nich &erpala a pro¢
v seznamu literatury figuruji. Stejn& tak najdeme v seznamu literatury dal3i polozky (Pystidkové, Hohnova
2010, Sak, Sakova 2004, Saling 1970, Silverman 2005), s nimiZ se v textu nijak nepracuje. Zejména v pfipad¢
textu Py3iiakové a Hohnové je to vyloZeng ¥koda (je otazka, zda autorka text skute¢n& &etla, protoZe ji
uvedeny bibliograficky odkaz je zcela nespravny).




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Autorka srozumiteln& vysvétluje cile zkoumani i pouZité metody. Spravng voli kvalitativni metodologii,
rovnéz se zd4, Ze design zakotvené teorie je vhodn& zvolenym néstrojem pro analyzu zkoumané problematiky.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|BI|C[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna price s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Prace je slabsi ve své teoretické &asti. I vzhledem k absenci cizojazy¢nych titulli se Etenéaf nedozvi nic o
existujicich koncepcich a teoriich vysvétlujicich (&i teoreticky ramujicich) vztah dospivajicich k znatkovému
zbozi a znatkam obecng, nedostane se mu informaci o priizkumech, které byly na tomto poli uskute¢nény (at’
uZ v ramci sociologickych studii mlddeZe nebo v ramci studiu spotfebitelského chovéni a marketingu).

S pot&senim lze konstatovat, Ze slabiny teoretické &asti vyvaZuje &ast prakticka: a¢ autorka nema na tomto poli
zkugenosti, vyzkum byl proveden i analyzovan dobfe a pfinesl zajimavé vysledky.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Préce ptinadi zajimavé zavéry, které autorka prib&zn& shrnuje a komentuje. Neda se Fici, Ze by prace pfinasela
n&jaké nové &i nedekané poznatky, sama autorka viak cil svého vyzkumu vidi (jak uvédi na s. 43) v roving
praktické (prakti¢nost vyuZiti vysledki prace) a persondlni (jak prace obohati samotného vyzkumnika).
Domnivam se, Ze vzhledem k ugitelské profesi autorky jsou tyto cile legitimni, nicmén€ bych ocekaval
zevrubngjii popis toho, jak vysledky ve Skolni praxi vyuZit (autorka tomuto vénuje pouze jediny odstavec na s.
76)

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|G|N

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace vykazuje slusnou jazykovou uroveii: je napséana ¢tivou formou (sklouzévajici ob¢as k pon€kud lacinému
publicismu) s minimem gramatickych chyb.

e

Formalni a graficka tiroven prace

A|B|S[N

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka aroveti)

Prace obsahuje viechny potiebné néleZitosti (jedinou vytkou je pouZiti nespravného anglického terminu
Resumé misto standardniho Summary)




Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otazky k obhajobé

Préci hodnotim jako standardn& odvedenou s fadou slabsich i silngjsich mist. Jako prisp&vek do akademické
diskuse je prace spi¥ podpriim&ma, jako zdroj poznani, inspirace a reflexe pro autor¢inu profesni drahu viak
plni sviij ucel.

Otéazky k obhajobg:
Jaky je spravny anglicky vyraz pro techniku hloubkového rozhovoru?
Jak konkrétng by vypadala aplikace vysledki vyzkumu v ucitelské praxi autorky?

Celkové hodnoceni prace (vysledni znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A-vyjbomé | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2012 “ i
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Podpis vedouciho diplomové prace




