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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Uditelé stFednich skol v interakci se studenty s poruchami pFijmu potravy

Autorka se na cca 60ti strandch textu pokousi prehledné popsat problematiku poruch pifjmu
potravy, mo#nou prevenci, ale také pohled na roli pedagoga a gkoly v moZném ovlivnéni

celého problému.

Teoreticka (piehledova) ¢ast je podle mého nazoru velice vhodng volena, strukturou i délkou.
Vyzkumna &ést je tvofena dvéma soubory — uéiteli, ktefi se setkali se studenty s poruchami
pifjmu potravy a divkami, které poruchou na stfedni $kole trpély. Autorka velice pedlivé
popisuje vstupni informace, davé Stenafi jasnou a uplnou pfedstavu o vyzkumu. Poté prochazi
jednotlivé vyzkumné otézky, na které ale odpovidd dle mého ndzoru nedostateéné jasné, spiSe
nechva Stendfe, aby si udélal ndzor sm. Pro vy$§i vytéZnost prace mi chybi n&jake shrnuti
vysledkit a trendd, které se vramei vyzkumu projevuji a kudy se dale pfi vzdélavani
pedagog &i 74k a studentil ubirat. MoZna to ale nebyl autortin cil.

V zévéru a souhrnu se nékteré informace doslovng opakuji, coZ také sniZuje kvalitu prace.
Chvalim velice peclivé zpracovanou kapitolu diskuze. i kdyZ je podle mého ndzoru vice
kritickd, neZ je tfeba a nékteré nevhodné vybrané vyrazy naprosto devastuji jakykoli mozny
pifnos prace (,Data zfskana timto zphisobem neni mo#né povazovat za relevantni.® apod.)
Zérovet neposkytuje vysvétleni, pro& se danych chyb nevyvarovala. Literatura je aktudlni,

autorka vyuziva dostatedné mnoZstvi zdroji.

Préce je velice kvalitn& zpracovina po strance struktury a obsahu jednotlivych kapitol, slabsi

je gramaticko-syntaktickd slozka. Objevujl se preklepy a jiné drobné chyby & ne pfili§



vhodné formulace. Ve je vzhledem k rozsahu prace v normé. Zménil bych také v obsahu

formu uvedeni ¢islovani, ke konei stranek se neza¢ind dalsimi kapitolami ¢i podkapitolami.

Kvili vyse uvedenym nedostatkiim, které ale vnimam spiSe jako minoritni, navrhuji praci
k obhajobé s prozatimni klasifikaci: velmi dobfe. Pii vybomné obhajob& bych podpofil

vylepdeni klasifikace.
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