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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Moderni spole¢nost a pracovni ¢as

Tématem oponované prace je problematika pracovniho ¢asu a moderni spole¢nosti.
Prace je rozdélena do péti kapitol a je koncipovana pfedevsim jako teoretickd. K pojednavané
tématice autorka pfistupuje z nékolika pohledu, zejm. filozofického, sociologického,
historického, ekonomického a pravniho.
Prvni &ast je vénovana problematice vnimani ¢asu v kontextu historického vyvoje. V této Casti
se autorka soustfed’uje na zakladni aspekty vztahu ¢love€k-Cas, Cas-spole¢nost. Autorka
vhodné& kombinuje sociologicky, filozoficky a historicky pfistup. Text plisobi relativné
vyvazené. Vyhradu mam k jistému opakovani nékterych témat a opakovani n€kterych zaveért
a myslenek v riznych kapitolach, coZ je prohfesek, kterého se autorka dopustila 1 v dalSich
kapitolach. Tento prohfeSek mj. pfi¢itam i zna¢né obsahlosti tématu a snaze autorky
pfistupovat k tématu z riznych, vySe uvedenych, perspektiv.
Druh4 kapitola je vénovana rozdé€leni jednotlivych slozek €asu, zejm. s pfihlédnutim
k pracovnimu ¢asu. Doporu¢il bych autorce jistou vétsi obezietnost v zachazeni s pojmy.
Tteti kapitolu autorka vénovala hlavnimu tématu, totiz ¢asu vénovanému praci. Zde opét
autorka kombinuje n&kolik pFistupil. Prvni ¢ast této kapitoly autorka vénuje vyvoji pracovni
doby. Zakladni milniky k vyvoji pracovni doby autorka uvadi i v samostatné piiloze prace.
Druha ¢ast kapitoly se zaméfuje na €as jako kapital. Tato ¢ast je bohuzel pomérné struéna.
Tteti ¢ast je vénovana délce pracovni doby a soustfed’uje se jiZ na moderni spolecnost.
V posledni ¢asti této kapitoly autorka shrnuje zdkladni spolecenské, ale i individudlni aspekty
organizace pracovniho €asu s ohledem na modernizaci spole¢enského Zivota.
Ctvrté kapitola seznamuje ¢tenafe se souasnymi zpisoby zaméstnani. Autorka klade zejm.
diraz na prosazovan se novych forem zaméstnani a soustfed’uje se na specifika ceského
prostiedi, kterd doplriuje situaci v ramci EU. Kapitola je strukturovana piehledné. Pouze bych
doporucil vétsi pozornost vénovat empirickému materidlu a situaci ilustrovat i na zékladeé
»tvrdych® dat (jsou-li takova k dispozici).
Posledni kapitola prace je zaméfena na legislativni ramec tykajici se pracovni doby a novych
forem prace. Na této kapitole oceiuji, Ze se autorka nespokojila pouze s opisem zékladnich
ustanoveni pfislus$nych pravnich norem (jak to byva ¢asto standardem), ale pokusila se o
ucelen¢jsi pohled.



K nespornym piednostem prace patfi autor¢ina préce s literaturou (v&etn€ cizojazycné
literatury). Z préce je zcela ziejmé, Ze autorka vénovala pfipravé a samotnému zpracovani
tématu vysokou miru pozornosti. Jako kvalitni povazuji i jazyk prace a vyjadfovaci
schopnosti autorky. Jako hlavni nedostatky prace spatfuji jiz vySe naznaCenou jistou miru
strugnosti (n¥ktera témata by si, dle mého néazoru, zaslouzila vy3§i miru pozornost) na jedné
strang, a opakovéni nékterych myslenek na strang druhé. Pfes vySe uvedené nedostatky vSak
préaci povazuji za kvalitni a navrhuji ji k obhajobg&. Navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
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