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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Moderni spole¢nost a pracovni ¢as

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|CIN

(ipInost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska piinosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka si vytknula pomérng sloZity a néro¢ny cil: analyzovat vznik kategorie pracovniho €asu, sledovat jeji
historicky vyvoj a poukézat na prom&ny, jimiZ v soutasné dobé& prochézi. Zabér prace je viak nakonec jesté
§irsi: od koncepci &asu v novoveké fyzice pres historické zm&ny ve vnimani ¢asu az po vyvoj pravni ipravy
pracovni doby v &eské legislativé. PrestoZe viechna dil¢i témata jsou z jistého uhlu pohledu pro studium Casu
legitimni, praci by prospéla vétsi koncentrace na omezeny po&et témat a jejich hlubsi analyza — takto sice budi
dojem komplexnosti, ale jde o komplex znaéng roztfistény (napt. problematika biologickych rytmi nebo
zélezitosti fyzikalniho Gasoprostoru by mély mit své misto spi¥ v poznamkach pod ¢arou neZ jako samostatné
podkapitoly &i jejich vyznamné &asti).

2. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

A|B|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka pracuje s relevantnimi, avSak vzhledem k pfili¥nému rozsahu prace nutn& omezenymi zdroji
informaci: pokud by se vice koncentrovala na n&ktera z probiranych témat, musel by byt vyb&r publikaci Sirsi.
Autorka se zdroji pracuje povétSinou v souladu s ustalenymi normami a zvyklostmi akademicke prace,
najdeme viak i mista, kde tato pravidla nejsou dodrzovana. Napt. parafrize Gershunyho na s. 40 je chybna —
nas. 71 jeho dila nenalezneme nic z toho, o ¢em autorka piSe. Rada odkazil v textu (Rémo 2007, Bierzova
2008, Matikova 2008, Sedldkova 2008, Tomasek 2008, Vyborna 2008, Pfeiferova 2008, Lee, Liebenau, 2002)
odkazuje na publikace, které nejsou vilbec uvedeny v seznamu literatury. A€ jde pouze o nepfesnost (zmin&né
publikace se nachazeji v riiznych sbornicich, které v seznamu literatury uvedeny jsou), velmi to ¢tendfi
znesnadiiuje orientaci ve zdrojich prace a moZnost ov&fit si odkazovana ¢i parafrazovana tvrzeni.

Na préci Ize naopak ocenit autordinu praci s cizojazy&nymi zdroji, coZ nebyva — bohuzel — na PF JU
pravidlem.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cile préce jsou dle mého soudu stanoveny jasng, avsak ptili§ Siroce. Vzhledem k teoretickému charakteru
préce je pochopitelné, Ze hlavni autor&inou metodou je analyza odborné literatury. Co v praci schézi, je viak
podrobng;jii informace stran toho, o jakou odbornou literaturu se autorka bude opirat — o jaké autory jakych
obord, ktera dila jsou pro studium dané problematiky stéZejni apod. Charakterizovat metodologii prace pouze
vétou ,,Diplomovd prdce je zaloZena predevsim na analyze odborné literatury* nema ptili§ vysokou
vypovédni hodnotu. Znat kontext st&Zejnich d&l je totiz mnohdy podstatné: bez informace o tom, jakym
historickym obdobim se zabyva slavna studie E.T.Thompsona a z jakych pozic je psana, nemuze ¢tenat
napiiklad adekvatné pochopit tvrzeni na s. 32-33 (Pracovni doba (pocet odpracovanych hodin) venkovskych
zemédélcii je nepravidelnd a béhem roku znacné kolisd. Nékterd obdobi v pritbéhu roku jsou hektickd, ale
mimo sezénu maji zemédélci mnoho volného casu, kterym doslova plytvaji, pracovnici si tak zvykaji na
pohodinost a dny jsou pro né ztracené. (Thompson, 1967:70-76) Ctenaf neznaly kontextu se nedozvi, Ze nejde
o Thompsonovo hodnoceni zem&d&lcd, ale o deskripci toho, jak na né€ bylo na prelomu 18. a 19. stoleti
nahliZeno v diskursu zddraziiujicim $etrné a hospodarné vyuZiti casu.

e

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Z textu prace je patrné, Ze autorka skute&ng piecetla prace uvedené v seznamu literatury, je schopna
reprodukovat z nich podstatné informace a tyto informace dokaze spojovat v ucelen&jsi celky. Jinymi slovy,
autorka dokazuje, Ze je s danou problematikou relativng slu¥n& obezndmena, problémem je vak celkova
strukturace textu, ktera mnohé tvrzeni spide komplikuje a znejasfiuje. Na fad€ mist by praci prospélo
prokréaceni a jasné stanoveni tématu kapitol: pokud se v jedné podkapitole voln& ptechazi od Aristotela,
Newtona a Einsteina ke Giddensovym &asoprostorovym zénam a nasledng k tematice historického vnimani
¢asu a zrychlovani, ktera byly nadto tématem pfedchozi kapitoly, je ctenaf ponékud zmaten. Nékdy jsou
reprodukované informace velmi vagni, viz napt. formulace na s. 25: ,,DFive byl mimopracovni cas tak kradtky,
%e sotva stacil na spének, jidlo a osobni hygienu, na nic dalSiho uz nezbyl prostor. Clovék travil praci vétsinu
celkového Casu, zbyly mimopracovni éas tak byl omezen jen na nejnutnéjsi uspokojeni nejdiilezitéjSich potreb
a k reprodukci pracovnich sil na dalsi pracovni den.“ Cos mysli autorka onim ,,dfive“? Jak sama uvadi na s.
40 s odkazem na Gershunyho, ,,... pro primitivni kultury a ndrody s méné vyspélym zemédeélstvim je typickad
velmi krdtkd pracovni doba, v nékterych z téchto zemi pracuji lidé v priiméru pouze Ctyri hodiny denné.*
Pokud je toto ono ,,d¥ive®, pak §lo naopak o nadbytek mimopracovniho Casu. Za podobné vagni povazuji
tvrzeni (s. 40) ,, u bézné pracovni doby je produktivita prdce a disciplina nizkd, neni vyjimkou, Ze zaméstnanci
uz étvrt hodiny pred koncem pracovni doby vytvdreji dlouhé fronty a cekaji u kontrolnich hodin u hlavniho
vehodu.“ Co je to ,,b&2n4 pracovni doba“, jaké mdme o tom dikazy o tom, Ze produktivita prace a disciplina
jsou u této pracovni doby na nizké trovni? Dal3i nejasnost: v kapitole 2.3. Volny cas se opakovang tvrdi, Ze
mnoZstvi volného &asu dnes narfista i e mnoZstvi volného &asu dnes klesa. Plati skute¢né&, Ze s rostouci
ekonomikou roste mnoZstvi pracovniho &asu? (s. 30) anebo nikoli? Je &as vénovany spotieb& volnym &asem?
Problém autorky tkvi dle mého soudu v tom, Ze a& v kapitole — a stejn€ i na jinych mistech préce - nabizi
moznosti spravnych odpovédi, &tenaf je nenachazi jednoznagné formulované, ale zahalené v mnoha
nejednoznaénych a opakujicich se formulacich.




5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

I ptes vySe uvedenou kritiku se domnivém, Ze prace alespoti z&sti naplnila cile, které si autorka pfedsevzala.
Nelze sice mluvit o formulovani n&jakych novych poznatkii nebo vyzkumnych problémi, pfesto prace
poukézala na fadu zajimavych aspektl a mnohdy i paradoxti formovani a vyvoje pracovniho &asu v moderni
spole¢nosti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Po strance gramatiky a pravopisu vykazuje prace sluSnou tiroveti, objevuje se v ni jen malé mnoZstvi chyb
(nejiast&ji interpunkce — viz s. 23, 27). Styl prace je pro &tendfe velmi obtizny, textu chybi jasna strukturace a
sm&Fovéni. Autorka se snai o odborny jazyk, ob&as se ji ho vSak nedaf{ udrZet (s. 28: ,, Asi kazdého
napadne... “; s. 50: ,,V soucasnosti je kazdy nahraditelny, nikdo si nemiize byt jisty, zda los nepadne pravé na

nép.)

7. Formalni a graficka drovei prace

A|B|CG [N

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka Grover)

Prace obsahuje viechny potfebné naleZitosti. Chybn& reprodukovany je graf & 2 na s. 57. Neni jasné, proc
z trojice grafi, které prace obsahuje, jsou dva umistény ptimo v textu prace a jeden v pfilohach.

Celkové zhodnoceni prace, poptipadg otizky k obhajobé

Préci hodnotim jako primérmou, vyslednou zndmku navrhuji C- dobfte.

Otazky k obhajobg:
Souvisi n&jak formovani a vyvoj kategorie pracovniho &asu s etikou protestantismu, jak o ni pojednava Max
Weber?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych Kritérii

hodnocenf prace):



| A-vyborn& | B-—velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2012 (\x 0 [ C,(/""
Lok el

Podpis vedouciho diplomové prace



