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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Globalizace - sociologicka reflexe. Pojeti globalizace u Anthony
Giddense, Zygmunta Baumana a Ulricha Becka.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace A cIN
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) B

Préce je pojata jako piehledova a zaroven srovnavaci studie, jejimz cilem je pfiblizit a porovnat pojeti
globalizace v dile tii pfedstaviteli soudobého sociologického mysleni. Struktura prace je vystavéna jednoduse
a prehledné, v§em tfem zkoumanym autortim je V praci vénovan obdobny prostor. Znateln¢ mensi rozsah ma
vsak kapitola vénovana komparaci jednotlivych konceptl a pohledti na globalizaci — prace v tomto smyslu
spise zlistava u prehledu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Autorka po vétsinu prace reprodukuje zakladni texty zvolenych autort, tu vice tu méné piehledné. MoZnosti
plodné analyzy a komparace zUstaly v praci povétSinou nevyuzity (k divodiim viz nize).




. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka v praci vyuziva vét§inu dostupnych ¢eskych piekladti Giddensovych, Beckovych a Baumanovych dél.
Bohuzel vsak zistava pouze u nich, aniz by jakkoli zdGvodnila, pro¢ vénuje pozornost prave témto a nikoli
dal§im, nepfelozenym pracim zmitiovanych autort. Nejsou mezi nimi i dila, které jsou pro zvolené téma -
globalizaci - rovnéz relevantni? Nejde napt. 0 Baumanovy prace z poslednich n€kolika let rozvijejici metaforu
»tekutosti“ do riznych oblasti socialniho Zivota (Liquid Life, 2005; Liquid Fear, 2006)? Neni pro pochopeni
Giddensova pojeti modernity a globalizace stéZejni prace Modernity and Self-I1dentity. Self and Society in the
Late Modern Age (1991)? A lze opomijet publikace Ulricha Becka, v nichz rozviji ideu kosmopolitanismu
(Das kosmopolitische Europa, 2004, Der kosmopolitische Blick, 2004). Zatimco u seminarni prace by
opomijeni cizojazy¢nych publikaci bylo omluvitelné, u prace diplomové jen stézi.

Za nedostate¢ny povazuji rovnéz vybér sekundarni literatury, v niz prakticky chybi komentate ¢&i kritiky ke
Giddensovu, Beckovu ¢i Baumanovu pojeti globalizace.

Za neadekvatni povazuji pouziti anonymniho textu Rodinnd politika jakoZto relevantniho zdroje pro
diplomovou praci, nebot’ se jedna o studentské vypisky ze stejnojmenného kurzu, ktery byl vyucovan na
Pravnické fakulté¢ UK.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka nastudovala a viceméné spravné reprodukovala zakladni myslenky a koncepty Giddense, Baumana a
Beck, které se vztahuji k procesim globalizace. Praci v§ak chybi §ir§i myslenkovy background, ktery lze
shrnout do slov reflexe, kontext a kritika. V praci neni uvedeno zejména:
e proc si autorka vybrala zrovna tyto tfi autory;
e jaké je postaveni a reflexe jejich tezi v akademické (sociologické) komunité zabyvajici se globalizaci;
e O jejim vytykano a co je na jejich piistupech oceniovano.
Autorka prakticky nepracuje s komentati ani s kritikami Giddensova, Baumanova a Beckova dila, coz
vyznamné snizuje hodnotu celé prace.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Pies vySe uvedené vyhrady nelze tvrdit, Ze by autorka napsala bezcenné dilo. Podaftilo se ji reprodukovat
kli¢ové teze zvolenych autorl a naznacit moznosti jejich srovnani. V mnohém vSak prace zlstala na pali cesty
a nenabidla takovou myslenkovou hloubku a znalostni §ifi, jaka se od kvalitnich diplomovych praci ocekava.

. Uroveti jazykového a stylistického zpracovani

A[B|G|N

Ze stylu prace je patrné, ze autorka nema pfili§ zkuSenosti s tvorbou rozsahlejsich textd, ¢asto pise piilis
komplikované a nejasné a ctenar se V ne¢kterych pasazich pomérné snadno ztraci. Prace obsahuje misty
preklepy, nesrozumitelna mista, gramatické a pravopisné chyby, (namatkou: ,,Misto, aby se tyto ptikladné
tlaky vzajemné vyrusili“— s. 48; Ne vSichni, ktefi se posouvaji z mista na misto_si pieji... - S. 51).




7. Formalni a graficka uroven prace

bez ptipominek

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni priace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

Praci hodnotim na pomezi znamek ,,velmi dobie* a ,,dobie®, o kone¢né znamce necht’

rozhodne vlastni obhajoba autorky.

| A-vybomé | B—velmidobie | C-dobfe | N—nevyhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 20.1.2012

Podpis vedouciho diplomové prace



