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Nazev prace: Projektovy den na téma Lidové tradice a obyceje na Sedl¢ansku

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|[B|C|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Hodnocena diplomova prace ma rozsah 87 stran s barevnou pfilohou a jednim CD. V tivodu diplomové prace
jsou vymezena zékladni témata a d&leni prace na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické &asti si
diplomantka kladla za cil zmapovat oby&eje v dané oblasti, porovnat je s ¢eskymi tradicemi obecn& a poukazat
na dodnes se udrzujici tradiéni zvyky a jejich sou€asnou podobu. Obsah prace je rozd&len logicky spravng,
rozsah jednotlivych kapitol je vyvazZeny. Lze fici, Ze celkovy pfehled nejvyznamng&jsich svatki byl proveden
dobte. Chybi v8ak zhodnoceni pouZité literatury a struéné obecné pojednani o lidové kultufe — jeji historii a
vyznamu pro dne3ni dobu. Av3ak chronologicky d&jinny nastin Sedl¢anska v praci zafazeny je.

RovnéZ prakticka ¢ast mé dva oddily, pfiemz prvni prezentuje struéné historii této metody, dneni pojeti a
vyuzivani, hodnoti pozitiva a zkouma moZnosti projektového vyu&ovani pti prezentaci a vyuce lidovych
tradic.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|CIN

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou v Givodu struén& uvedeny. Pracovni hypotézy nebyly formulovany, aviak v praci je mozné
vyhledat mista, kde autorka prace vlastni pracovni hypotézy rozviji (napt. s. 20, 24 aj.). PouZité metody jsou
adekvatni zvolenému tématu. Oralni sv&dectvi pamé&tniki jsou velmi vhodnym a zajimavym prvkem, ale

v predloZené préaci v§ak moznosti metod oralni historie nebyly zcela vyuZity. Pfehled respondentti nechybi, ale
neobsahuje jejich charakteristiku atd.




3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Z ptehledu literatury je patrné, Ze byly pouZity star$i i nové vydané monografie. Pro odbornou teoretickou &4st
prace viak v seznamu nejsou uvedeny publikované studie a &lanky z odbornych periodik. Alespoii jednou je
citovany archivni zdroj. Pro praktickou &4st prace vybrala autorka vhodné metodické prirucky. Bibliografické
normy vSak nebyly dodrZeny zcela, bohuZel napt. u odkazii na muzeum neni odkaz dostatedng konkrétni: napf.
pozndmka pod &arou €. 25 na s. 19 zni: Mé&stské muzeum Sedl&any.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diky rozsahu a detailim ve zpracovani praktické &asti je evidentni, Ze autorce je téma dobfe znamé a ma

V této oblasti jiz fadu praktickych zkuSenosti z pedagogické praxe. Invenci pti pripravé didaktického materialu
pro vyuku (kfiZovky, otdzky, hry aj.) dokazala, Ze je schopna aplikovat své teoretické znalosti na vybrany
problém.

S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Predlozend prace pfinasi zajimavé vysledky a je velmi dobfe pouZitelna v praxi i opakovang, nebot poskytuje
prostor pro opakovani projektu a jeho vyuziti v fad® dal3ich podobnych témat. Za pozornost stoji Gisp&snost
projektu v souvislosti s v&€kovou kategorizaci zaki.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Jazykova a stylisticka uroveit pfedloZené prace je chvalitebna a vykazuje znalost odborné terminologie.
Autorka prace v3ak pouzivala odborné vyrazy z etnologie, etnografie a historie méng nez by bylo optimalni. Je
vhodné pracovat vice s odbornou literaturou, ktera poméahé zdokonalit vyjadfovani a dodavé potfebny
perspektivni pohled.




7. Formalni a graficka urovei prace

A

B

C

N

nedostatky jsou pouze technického charakteru.

Formalni i graficka uroveti prace jsou dobré a svoji strukturovanosti pispivajf k prehlednosti prace. Tiskové

Otazky k obhajobé:

zvykoslovné tradice)?

prostor zapfisobit na Zaky svym vypravénim o vybrané lidové tradici?

Zatadila byste do vyuky navitévu muzea (napt. vano&ni vystavy ¢&i jiné vystavy/ukazky prezentujici

Zatadila byste do projektu také navit&vu skanzenu lidovych staveb? Jak byste tuto exkurzi koncipovala?

Domnivate se, Ze by bylo vhodné zajistit v rdmci vyuky setkani s n&kterym z vybranych pamétniki a dat mu

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné B — velmi dobie | C - dobte | N - nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne

Podpis vedoucihp/oponenta diplomové prace




