Priloha k posudku diplomové prace Moniky Bartové ,,Détské soutézni
porady: tematicka analyza otazek*

Autorka strukturovala svoji diplomovou préci logicky — postupovala od rozboru literatury
odpovidajici tématu diplomové prace, ptes vymezeni zdkladnich kategorii, metodologickou

Cast az po popisné a analytické pasaze ke vzdélavacim poradiim pro déti a mladez.

Diplomantka si zvolila pro sviij rozbor vzdélavaci potfady ,Bludiste*, ,, VEfis si?*, ,,Za Skolu®.
Charakteristiku t&€chto pofadu se snazi postihnout pokud mozno komplexné v€etné tematické
analyzy soutéZnich otdzek a jejich vztahu k vychové a vzdélanosti. Diplomova prace
zhlediska zvoleného tématu pfedstavuje zajimavy plvodni piispévek k rozboru
mimoskolnich vychovnych a vzdélavacich aktivit déti a mladeZe, na nichZ se podileji masova
média, a naplfiuji tim v zdsadé jednu z mnoha rovin medialni vychovy. I proto je zvolené

téma velmi potfebné, aktudlni a dilezité nejen pro pedagogickou praxi.

Literatura, kterou autorka k tématu uvadi, neni pfili§ rozsahlé, v ¢eské knizni produkeci je
podet tituld omezeny. Ur¢ité je mozné vyuZit publikaci Eugena Finka, ,,Hra jako symbol
svéta®, kterou autorka v seznamu literatury uvadi, ale v textu s ni v zdsadé¢ nepracuje. Bylo by
dobré, kdyby aplikaci a interpretaci této knihy ve vztahu ke hie uvedla u obhajoby. Kapitola
,Literdrni reSerSe“, kterd je zafazena hned v ivodu prace, se mi jevi jako méné zdafila,
autorka si s ni zjevné nevédéla rady. Pfitom prostudovala fadu titulli a ¢asopiseckych ¢lankd,
které mohla mnohem lépe analyzovat, zhodnotit a vyuZit v textu své prace. Danou pasaz nelze
odbyt vétou: ,,V3e si ¢tenaf detailngji najde v seznamu literatury a zdrojti“. Podobny problém
nastal v ¢asti metodologické, kterd je pro zvolené téma velice dilezitda — zde se autorce
nabizela rozsahla $kdla nejrizn&jSich tituld, znichZ mohla jednotlivé metody a piistupy

k tématu vysvétlit. BohuzZel jeji konstatovani zlstala u dvou kratkych odstavct.

Pies uvedené vyhrady odvedla autorka velice poctivou a soustavnou praci, kterou doklada
rozsahlym empirickym materidlem. Tim prokazala, Ze si velmi dobfe dokazala osvojit

pravidla zpracovani empirickych dat a Ze je schopna zpracovat pomérné rozsahly soubor dat.

Jazykov¢ a stylisticky je prace primérna. Autorka o sobé v fad¢ pasazi piSe jako o ,,autorce®,
coZ je jisté pravda, ale nepisobi to v ramci védeckého textu piili§ vhodné. Lepsi by bylo

uvadét ,,dosli jsme k zavéru“, ,,analyzovali jsme®, nebo ptimo v prvni osob€ jednotného ¢isla



psat ,,domnivam se“, ,,jsem presvédcena“ atd. Jazykovou uroveni snizuji nespravné koncovky
zejména v nejcastéj$im spojeni ,,média jsou zastoupeny*- takové chyby by se v praci pravé o
médiich nemély objevit.

Pfes uvedené vyhrady spliiuje diplomova prace pozadavky, které jsou na ni kladené, proto ji
doporutuji k obhajobé a navrhuji zndmku v zavislosti na prib¢hu obhajoby velmi dobte /
dobfe. 7]

Ynw bniir .

V Ceskych Budgjovicich 19. ledna 2012 oponent diplomové prace



