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1. §truktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Autorka v průběhu práce na tématu dospěla k přehledné a promyšlené struktuře postupující od obecného
rámce (áodnocení relevantní |iteratury, vzdélánLlvzdélanost, média/televize, metody) přes charakteristiku
sledovaných pofudů k vlastní analýze a závěrům. Vcelku vyváženou strukturu mírně narušuje překvapivá
stručno§t některých partií (hlavně úvodu k literární rešerši, kdeje zhodnocení literaturyjen naznačenÓ),
relativně malá provázanost mezi obecnými úvodními výklady a vlastní analýzou (i když z čeírých konzultací
vÍm, že autorka se o provázanost snaála) a s tím související digrese k výkladům, které nejsou pro vlastní téma
relevantní (velký důraz na studii Bohuslava Blažka s četnými a dále nevyužívanými parafiázemi, s. 23n.).
Zbytečně zatěžujícíjsou přehledy excerpovaných otázek (s. 55n.).

2. Metodologiclc{ a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka se rozhodla, že se sousťedí na dětskou soutěž jako příklad současné hry (ve smyslu sociologickém,
resp. kulturologickém). To bylo zásadní autorské rozhodnutí, které vytvořilo rámec přístupuk vlastní analýze
pořadŮ. Autorka pak skutečně popsala pořadyjako herní situace (včetně výkladu pravidel a postupů) a nabídla
zajímavé a poučené srovnání mezi nimi (kap. 3.2). Vlastnímu tématu práce, tedy analýze otázek, se pak
autorka věnuje, a to včefirě výkladu o technice zpracování, v kapitole 4. Asi nejzásadnějším roáodnutím
autorky v této ťázi práce bylo uspořádat dokladový materiál podle školních předměťů, resp. vzdělávacích
oblastí, a dále je vnitřně členit (|ak vykládá na s. 54n.). Tím si vytvofila podmínky pro popis obsahu
vzdělávacích oblasti,jak sejeví v otázkách tv pořadů, a tedy pro naplenicíle práóe.

3. Práce s literaturou a dalšími inťormaěními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržováni bibliografi clcých norem)

Autorka pracovala se zvolenou literaturou spolehlivě, dodrfuje ciůačnl normu, má přiměřený a spolehlivý
Pomámkový aparát odkazující nejen na citace, ale i parafráze. Drobné pochyby 6át;iZ byló recino) moirou
být kolem volby, resp. výběru literatury" Autorčino roáodnutí opřít teoretická východiska o pořad jako herní
sifuaci vedlo k jejírnu poměrně malému ájmu o výklad pojetí vzdělánl/vzdělávánt/vzdělanost. I kdyz pak
ČásteČně tuto oblast zmapoval4 k výkladrr proměn pojetí vzdělávání a vzdělanosti v čase se j iž nedóstála - a to
by pro pochopení vztahu mezi tv pořady a dobovfu (tedy současným) pojetírn vzdělanosti mohlo být
za.iímavé.



4. Odborná správnost * znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problemati ky, prokááni speci fi ckýc h zna lostí,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Autorka nepochybně prokázalq že se v řešení problematice orientuje a i tam, kde se musela vyrovnávat
s otázkami, kteréjsoují vzdálené (např. funkcí televizního vysílání), postupovala uvážlivě a vyhodnocovala
získané poznatky.

5. Zhodnocení výsledků, naplněuí cílů, aplikovatelnost v praxi

Práceje nepochybnč přlnosným příspěvkem k poznání současného vztahu televize k vzdělávacímu procesu a
mŮže tvořit podklad pro dalši analytickou práci v této ob|asti. Učitelům a vychovaíelům může sloužit jako
zdroj poučení o tom,jak sejejich vzdělávací oblasti traktuji v populární kultuře.

6. Uroveň jarykového a stytistického zpr*cování

Práce je napsána věcným, klidným §tylem a zjevně prošla ávěrečnou technickou korekturou. Autorka se drží
v mezích odborného výkladovélro stylu, jen misty sklouzává k příliš osobní rovině (např. v úvodu kapitoly 4),
ně|d1 
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nedokážs yyyarovat klišé, popHpadě slohových neobratností (,,autorka sesbírála .. . přesně t 27

otázek", s., 54, časté řďnické otázlqy apod.).

?. X'ormální a graffclrr{ úroveň pr§ce

Práceje Po formální stránce zcela standardní (snadjenjiž zníněný přehled otázek by bylo bývalo vhodnějši
umístit do přílohy),

Otázl<y k obhajobě:

Je moŽné v otázkách sledovaných pořadů postilrnout nějaký náznak toho, že byje alespoň zčásti ovlivnila
kurikulámí reforma?

Celkové hodnocení Práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérii

hodnocení práce):
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po diplomové práce

B * vtlmi dobře
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