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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Periodicky tisk na Prachaticku v mezivalecném obdobi

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C -

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
A|B|C|N

(4plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)

Predlozena a hodnocena diplomova prace je v dostate€ném rozsahu 103 textovych stran s barevnou pfilohou a
jednim CD. Uvod diplomové prace poukazuje na pivodni vyzkum v archivu, &asovou periodizaci
zkoumaného tématu a strukturu prace. Obsah diplomové préace je rozdélen logicky spravné, rozsah
jednotlivych kapitol je promys$lené vyvéazeny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou v ivodu dobie formulovany. Pracovni hypotézy jsou v praci také definovéany a rozvijeny
v souvislosti s poznatky ziskanymi pfi archivnim vyzkumu.

Pouzité metody jsou adekvatni zvolenému tématu a byly vhodné uplatitovany v heuristické i nasledné
interpretaéni fazi zpracovani. Nova data byla ziskana vlastnim ptivodnim vyzkumem a citovana data byla
ové&fena v dostupné literatufe. Velmi pozitivng lze hodnotit komparativni metodu prezentace ziskanych

poznatkl.




3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

A|B|C|N

V prehledu literatury jsou viechny dileZité monografie k tématu pro dané obdobi, v praci mohly byt
informace o dostupnosti studovanych periodik ve vybranych knihovnach (napt. JihoCeska v€decka knihovna,
knihovna muzea a knihovna archivu v Prachaticich — s uvedenim signatur a moZnosti studia v digitalizované
podob& - Nérodni knihovna — obecné moZnosti vyuziti programu Kramerius). V pfipadg citaci praci
uloZenych v muzeu by bylo vhodné doplnéni o signaturu ¢i evidenéni ¢islo chronologické/systematické
evidence. Misty nejsou kurzivou citace z prament, ale celkové pfevaZuje systematickd prace s pozndmkovym
aparatem. Jist& by bylo vhodné udglat vice poznamek napf. k redakéni préci celkové i u konkrétnich redaktord,
ale stavajici pojeti Ize povaZovat za dostadujici. Bibliografické normy a citatni izus byly dodrZeny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka predlozené diplomové prace prokazala vybornou orientaci v problematice v oblasti teorie dle
nastudované literatury i prakticky vlastnim vyzkumem. Také zavére¢né vyhodnoceni prostudovaného
materialu dokazuje velmi dobré osvojeni problematiky a zejména komparativni metoda umoznila vybornou

interpretaci vysledka.

5. Zhodnoceni vysledkiu, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

PredloZena prace prinadi nové pozoruhodné vysledky. Cile prace byly naplnény. VyuZitelnost vysledki
v praxi pedagogické i publika&ni je rovn&Z evidentni a doporu¢enihodna.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Jazykova a stylisticka uroven predloZené prace je velmi dobré a vykazuje znalost prisluiné odborné
terminologie. Autorka prace vhodné aplikovala odborné terminy, coZ svéd¢i o faktu, Ze velmi dobie
prostudovala dostupnou literaturu a téma promyslené analyzovala.




7. Formalni a graficka drovei prace
A|B|C|N

Formalni i graficka trovefi prace jsou velmi dobré a svoji strukturovanosti prispivaji k prehlednosti prace.

Nedostatky neshledavam.

Otazky k obhajobé:

e ziskané poznatky o dgjinach regionu napt. pro priblizeni vyvoje a stavu Cesko —

Vyuzila byste ve vyuc
konkrétnim piikladu Prachaticka?

némeckych vztahil na

Zatadila byste pro ilustraci do vyuky ziskané ukazky dobové manipulace &tenafi — ptislusnikd dvou

jazykovych a ideovych tabord?

Jak jinak byste vyuZila dobovy tisk — noviny a gasopisy ve vyuce spoleenskych véd?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem néamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A-vyborné | B —velmidobfe | C-dobre | N- nevyhovéli]

V Ceskych Budgjovicich dne 20. ledna 2012

Mgr. Helena Stejskalova, v.r.




