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ABSTRAKT

V teoretické Casti je prace zamérfena na kratkou prezentaci nékterych
vyznamnych prehistorickych pamatek, na vizualnim dojmu a otiscich, které
uméleckd dila naSich prfedkd zanechavaji na souc¢asném c&lovéku. Snazi se o
srozumitelnou konfrontaci mezi pravékym a modernim uméni, o nalezeni
spole¢nych témat.

Obrazova &ast prace je zalozena na "hfe" individualnich vice & méné
skrytych motiva umisténych ve scénach motivovanych naSimi predky, které
sezhmotnily v naprosto odliSnych podminkach prostfedi, nez si vilbec mazeme
dokazat predstavit. Bez vSech omezeni, ktera si lidé vytvofili v prabéhu svoji

existence.

Klicova slova: jeskynni malby, Fluxus, H. Beuys, megalitické

monumenty, akrylové a pastelove barvy.



SUMMARY

Returns to the nature

In the theoretical part the work is focused on a short presentation of some
important prehistoric monuments, and the visual impression which the artworks
of our ancestors leave on a present man. It endeavour to do exoteric
confrontation between prehistoric art and modern art.

The image part of this work is based on "a game" individually-up to dated
subjects and a hidden notation placed in the scenes, which are inspirated by
our ancestors who were materialized in absolutely different conditions

surroundings than we are.

Key words:
Megalithic monuments, cave wall paintings, Fluxus, H. Beuys, acrylic and pastel

color
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UvoD

Zvolené téma - Navraty k pfirodé- v sou¢asné dobé stéle Castéji uzivané
souslovi. Moderni ¢lovék je pfimo obklopen vyzvami k navratim k pfirodé.
OvsSem prevazné v podobé reklam na potraviny, kosmetiku, dovolené, zazitkove
kurzy a podobné; nabidek je mnoho. Otdzkou zuUstava, jestli je tato cesta
skutecné tou spravnou k naSemu navraceni se do pfirody, k nasim kofenam.

Prace je tematicky zalozena na studii pravékych jeskynnich maleb
a megalitickych monumentt, které pro cClovéka zustavaji stalou inspiraci

a zanechavaiji v nas spousty otaznik(, které prohlubuji nasi zvédavost.

V teoretické ¢asti se prace zaméfuje na strucné predstaveni nékterych
vyznamnych pravékych pamatek a na vizualni dojem, ktery umélecka dila
naSich pfedkld zanechavaji na sou¢asném clovéku. Dale se snaZzi o pfedstaveni
nékterych myslenek, ve kterych se daji nachdzet souvislosti mezi pravékym a
modernim obdobim, poukazat na podobnosti ve smysSleni pravékého a
moderniho umélce. Poukazat na témata, ktera jako by se opakovala.

Teoreticka ¢ast se zabyva rozdilnymi podminkami, materidly a zvyklostmi,

nabizejicich se pravékému a modernimu ¢lovéku.

Prakticka Cast prace se déli na psanou a obrazovou. Psana ¢ast obsahuje
informace o inspiraci a pohnutkach, které mé vedly ke zvoleni tématu, o
postupu praktické ¢asti.

Ve své vlastni tvorbé (vrozsahu 7 obrazi 120 x 90cm, technikou akryl
v kombinaci s pastelem, kfidou a uhlem na platné) se zabyvam vySe
zmifnovanym vizualnim dojmem, ktery pravéké malby zanechavaji na modernim
Clovéku. Je zde patrna snaha o priblizeni se mysli nasich prapfedkd, o nalezeni
spole¢nych témat spojujici naSi a jejich mysl. Dalezitou soucasti jsou obrazy

v otiscich, které poukazuji na dojmy, které v nas pravéka dédictvi zanechavaiji.



A: TEORETICKA CAST

-10 -



1 Uvod do tématu

1.1 Prapo ¢atky

V dneSni dobé& mame dvé hlavni teorie vzniku Vesmiru, Zemég,
organismu. Prvni teorie, kreacionisticka, zastava nazor, ze Vesmir stvofil Bih
za sedm dni i se dnem odpocinku. Zastanci této teorie nevéfi, ze by bylo
mozné, aby vznikl svét, tak jak ho zname, jen diky nahodé a chemickym
reakcim. Druha teorie zacina Velkym tfeskem a nésledné pokracuje evoluci,
tedy vyvojem. Kazda z téchto teorii m4 jiny pohled na vznik lidské rasy a kazdy
Clovék ma pravo vybrat si, které teorii chce uvéfit. Toto téma vyvolava po
generace mezi lidmi spory.

Dle evoluéni teorie, jejimz autorem je anglicky pfirodovédec Ch. R.
Darwin, se na nasi planeté pohybovali pfedchidci ¢lovéka jiz pfed vice jak 14
miliony lety, kdy se z téchto pfedchadcl vyvinuly dvé vétve — lidoopi (tato vétev
je slepou) a lidé. Hominizace ma c&tyfi zakladni jevy — vzpfimena postava
a chlize, zvétSeni mozkovny a rozvoj mozku, rozvoj fe€i a formovani ruky, kdy
je palec postaven kolmo k ostatnim prstim. Hominizace postupovala pfres
Clovéka zruéného, vzpfimeného, rozumného a kolem 50 000 - 40 000 lety pfed
nasSim letopoctem se objevuje ¢lovék dnesniho typu, homo sapiens sapiens,
ktery nam zanechal ta nejkrasnéjSi svédectvi o téchto, pro nas nepredstavitelné
vzdalenych, dobach, jako jsou predméty béZzného uzivani, sosky, nasténné
malby a podobné.

Clovék vychéazi z pfirody. Pravéky &lovék se nechaval pfirodou inspirovat
ve vSech oblastech jeho pusobeni. Pfi vyrobé prvnich zbrani pouZival tvary
zubu, drapu, nebo zobdakd, pfi vyrobé nadob pouZzival zase jako inspiraci razné
plody. Lidsky i zvifeci skelet mu poslouZil jako inspirace pro roubeni, sparovani,
vyuziti paky a jinych vynalezli. Od zvifat se nechal také inspirovat pfi vyrobé
prvnich odévd. (Pro srovnani Ellie Faure, s. 8.)

V dobach lovcd mamutd se na naSi planeté pohybovalo pouze nékolik
desitek tisic lidi. Tento fakt je dulezity pro pochopeni délky vyvoje civilizace. Na
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nékteré vynalezy musel ¢lovék pfijit v rdmci vyvoje nékolikrat, nez se stihly zajet
v béZném uzivani, jednoduse proto, Ze tfeba nebylo, kdo by myslenku udrzel &i
predal dalSim obyvatelim planety. Pro dneSniho ¢lovéka, zvyklého cestovat po
sousi, po vodé i ve vzduchu, pro Clovéka, ktery je jen jednim ze sedmi miliard,
ktery ma pristup k internetu a médiim, naprosto nepfredstavitelné. Nastésti se
nékteré potreby ¢lovéka od téch dob nezménily, proto mame i v soucasnosti
moznost udélat si svoji pfedstavu diky pamatkam rozméru jeskynnich maleb ¢i

megalitickych monumenta.

1.2 Periodizace

Rozhodné dulezitym faktem z prehistorické doby je, Ze se vyznamna cast
vyvoje civilizace se odehrala v dobé ledové. ,Ledové doby zpocatku trvaly asi
40 tisic let, ale v dobé pred jednim milionem let se prosazuje cyklus, jehoz
ledova doba (glaciall- 1mil - 780tis) trva v pruméru 100 tisic let a meziledova
doba (interglaciél ) asi 20 tisic let.” (BeneS 1991)

Je nutné brat v potaz, Ze kolem roku 35000 pf. n. I. pokryvala Alpské
pohofi 2,5 kilometru silna vrstva ledu a tim padem byla hladina mofi o 800
metrll nize, nez nyni. Proto mohl pravéky Cclovék napfiklad pfejit kanal
La Manche suchou nohou a celkové bylo usporadani nasi planety naprosto

odliSné, méni se v zavislosti na pohybu litosférickych desek.

Obdobi pravéku se déli na nékolik ¢asovych Usekll. Samozfejmé se
setkAvame s rozdilnou dataci v riznych literarnich zdrojich, drzme se ovSem
poznatkd nejnovéjSich.

Doba kamenna se zhruba datuje do obdobi 3 500 000 — 2 200 let pf¥. n. I.,
s tim Ze ji dale rozdélujeme na starSi dobu kamennou — paleolit (3 500 000 pf.
n. I. — 8000 pf. n. |.), stfedni dobu kamennou — mezolit (8000 pf. n. I. — misty
3000 pf. n. I.), mladSi dobu kamennou — neolit (dle oblasti - na Blizkém vychodé
9000 pf. n. |., ve stfedni Evropé 5500 pf. n. I. — 4000 pf. n. |. a pozdéji) a pozdni
dobu kamennou — eneolit (4000 pf. n. I. — na Blizkém vychodé 3500 pf. n. I., ve

stfedni Evropé 2200 pf. n. l.), neolit je taktéZz znam jako doba médéna di
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chalkolit. Paleolit dale mizeme délit na nejstarsi (3 500 000 — 1 000 000 pf.n.lL.),
stary (1 000 000 pf. n. I. — 300 000 pf. n. 1.), stfedni (300 000 pf. n. I. — 40 000
pf. n. ), mlady (40 000 pf. n. . — 10 000 pf. n. |.) a pozdni (10 000 pf. n. |. — 8
000 pf. n. |.). Béhem paleolitu doslo k vyraznému vyvoji lidské rasy. Zatimco
paleoliticky a mezoliticky ¢lovék se Zzivil vyhradné lovem a sbérem, v neolitu
dochazi k jakési revoluci a ¢lovék k lovu, rybolovu a sbéru pfidava zemédélstvi,
vznikaji hospodafstvi a statky. Clovék odjakZiva Zije v tlupach, oviem teprve ke

konci doby kamenné se v nékterych skupinach zacinaji objevovat nacelnici.

Po dobé kamenné nasleduje doba bronzova, ktera se zhruba datuje do obdobi
2 200 — 750 let pf. n. I.. StarSi doba bronzova (2 200 pf. n. I. — 1 600 pf. n. |.),
stfedni doba bronzova (1 600 pf. n. I. — 1 250 pf. n. I.), mladSi doba bronzova
(1 250 pf. n. . — 750 pf. n. .).

Jak nazev napovida, v této dobé vznikaly prvni nastroje z bronzu a médi.
Clovék jiz péstoval dobytek, obdé&laval padu, provozoval femesla a obchod.
V dobé bronzové se také setkdvame revoluci v keramice a to v podobé

vynalezu hrngifského kruhu.

Pouze pro doplnéni kroku nula, dobu bronzovou stfida doba ZzZelezna

(750 pf.n.l. — 0). Ta se rozdéluje na starSi dobu Zeleznou - dobu
halStatskou (750 pf. n. I. — 450 pf. n. l.) a mladSi dobu Zeleznou - dobu
laténskou (450 pf. n. I. — 0). Do tohoto obdobi spada dalSi déjinny prulom -

vznik meést a prvnich Fisi.

1.3 Vznik um éni

.Nevime, jaké byly za¢atky umeéni, stejné jako nevime, jak vznikla rec. (...)

Nemdzeme rozumét uméni minulosti, nezname-li Géel, jemuz mélo slouzit. Cim

v s

acely, jimz uméni mélo slouzit. (...) Obrazy a sochy maji pdsobit jako kouzlo.
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Nemdzeme doufat, Ze pochopime zvlastni pocatky uméni, jestlize se
nepokusime vmyslet se do duSevnich pochodd primitivnich narodd a poznat,
jaké zazitky je vedly k tomu, aby obrazy nepovazovaly za néco, na co se ¢lovek
rad diva, nybrz za cosi mocného, co pouziva. (...) Ve vSech c¢astech svéta se
Samani nebo carodéjnice snazili vyvolavat kouzla podobnym zpusobem —
vytvareli jakési malé zpodobeni nepfitele a pak ubohé soSce probodli srdce
nebo ji spélili a doufali, Ze nepritel bude trpét stejné. (...) Primitivové nikdy zcela
nechapou, co je skutecnost a co je obraz. (...)

Tyto myslenky jsou ddlezité, protoZze nam pomahaji pochopit nejstarSi
obrazy, které se dochovaly. Tyto obrazy jsou staré jako vSechny ostatni stopy
lidské dovednosti.

Nékteré obrazy jsou nhamalovany nebo vyryty tak, Ze jeden prfekryva druhy,
zdanlivé bez jakéhokoli fadu. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim téchto nalezd
je, Zze predstavuji nejstarsi pozustatky viry v moc obrazd; jinymi slovy rfec¢eno,
primitivni lovci se domnivali, Ze kdyZ svou obét’ zobrazi — snad pomoci ostépu
nebo kamennych sekyrek — skute¢na zvér jejich moci podlehne také.

Jsou to samozfejmé pouze domnénky, nachazeji vSak oporu v uméni
dnesnich primitivnich narodd, které si do soucasnosti zachovaly staré zvyky.”
(Gombrich 1992)

Uméni se zrodilo ze styku dojmu se svétem. Podobné jako naboZenstvi.
Jde o to, Zze pro naSe pravéké predchidce nebylo nic nadpfirozené,
nadpfirozenost se objevuje az svédénim. Prvni umélci s nejvetsi
pravdépodobnosti netvorili proto, aby uspokojili své estetické potfeby. OvSem
zUstava nam tedy otazkou pro€ tvofil. Proti plvodni hypotéze H.Breuila, ke
které se pfriklani i E. H. Gombrich a ktera fik4, Zze nasténné malby jsou
dokladem viry v magii, kdy lovec maloval zvife, které se chystal lovit, aby si
zajistil uspésny lov, se v posledni dobé objevuji namitky poukazujici na
skuteCnost, Ze na sténach jeskynn Casto nalézame zvifata, ktera praclovék
nelovil. Jeskynni malby €asto nalézame na mistech s velmi Spatnym pristupem,
bez osvétleni. Je zjevné, Ze pro nékteré vytvory bylo zapotiebi nejen vétSiho
poctu umélcl, ale taktéz napfiklad leSeni. To ukazuje na fakt, Ze pro naSe

predky musely mit jejich malby veliky vyznam. Pravéky umélec-lovec mohl véfit,
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Ze vyobrazenim zvifete a uctivanim jeho obrazu si zisk& jeho pfizen a tudiz pro

néj bude jednodussi zvife vypatrat a ulovit.

Nezustavejme jen u jeskynnich maleb, velké mnozstvi uméleckych
pfedmétd z pozdniho paleolitu slouzilo jako nastroje, ale existuje také mnoho
objektl, které nemély na prvni pohled Zadnou zjevnou funkci. Zde se zase jevi
vysvétlujeme jako pfedméty spojené s kultem plodnosti, vyobrazeni Bohyné
matky. Nékteré drobné rytiny na holych ze dfeva nebo kli zase nejspiSe
slouzily jako kalendaf k pocitani dni, nebo jako pomuicka k urCovani stfidani

roénich obdobi.

,DalSim ddlezitym svédectvim uméni doby prehistorické jsou nepochybné
megalitické monumenty. Tyto pamatky spadaji pfevazné do obdobi neolitu
a nasledné doby bronzové. Slovo megalit vzniklo skloubenim dvou slov a to
mega - velky a lithos — kamen. Megalitické stavby jsou prvnimi
monumentalnimi kamennymi stavbami. Mezi zakladni druhy megalitd patfi
menhir, dolmen a kromlech. Nazvy druhd megalitd jsme prebrali od Keltd.
Menhir je veliky, samostatny, svisly, vzty¢eny a obvykle neopracovany kdmen.
Pro menhiry je typické usporadani v dlouhych radach, takzvanych alejich (napr.
aleje menhird v Bretani). Dolmeny tvofi svisle vzty¢ené kameny, pfes které je
preloZzen vodorovny pfeklad, hrubé pritesana kamenna deska (Bretari, Dansko).
Kromlech je pak kruhové usporddand skupina vzty¢enych kamend — menhird
adolmend, nékdy jsou jednotlivé kameny spojovany hornim prfekladem.
NejznaméjSim kromlechem je bezpochyby Stonehenge v Anglii, ktery
pravdépodobné respektuje i urcité zakonitosti souvisejici s astronomii, coz bylo
pro tyto stavby bézné. Nejen tento fakt, ale i hladké opracovani téchto staveb
kamennymi nastroji poukazuji na neuvéfitelnou zruc¢nost a znacnou vyspélost
lidi té doby.” (Starikova, Pechar 1971)
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1.4 Vyvoj prav ékého um éni

Pokud bychom chtéli vyvoj uméni v pravéku animovat napfiklad na
vytvarném vyvoji ditéte &i pfi srovnani s vytvory napf. eskymackych kmend,
setkali bychom se s netaspéchem. Pravéké umeéni neznaci znamky primitivismu,
ani na nas nepusobi jako nejisté zkouSeni posouvani hranic. Nelze se
domnivat, Zze se lidska mysl a dovednost vyviji stejné jako lidskad bytost.
TehdejSi umélec modeluje milovanou Zenu, tesa jistymi udery rukojet dyky, ze
slonoviny vyfezava zvifeci motivy a vytvafi rytiny hemzici se zvifaty doby
ledoveé. Pro vytvoreni rytin takového razu a rozsahu, jez se ndm zachovaly, bylo
zajisté zapotfebi notné davky trpélivosti a umélec musel mit jasnou predstavu,
jakym materialem muze tvofit na ktery povrch, coz u povrchu jako je skala neni
nic jednoduchého. Pozdéji se objevuje freska, obrovské malby z okru, ¢erné
a siry. Vyjevy stad bizonli, sobl, mamutl a podobné ukazuji na jistou,
zhusténou kresbu, jemnou modelaci a citlivé prechody.

,Jeskynni malby ve Spanélsku a ve Francii, umélecké projevy élovéka
vytvofené v paleolitu, byly objeveny teprve v 19. stoleti a to zcela nahodou.
Tento objev prevratil na hlavu vSe, co do té doby pfinesly rdzné vyzkumy
a Clovék se presvédcil o tom, Ze vytvarny vyvoj opravdu neprobihal stejné
v ramci lidstva, jako u malych déti. Znamena to novy pohled na déjiny uméni.
Zadné neohrabané zacatky, ale nadherné, naturalistické malby, zaloZené na
presném pozorovani. Jeskyné Lescaux ve Francii, objevena az roku 1940, je
také diky své nadherné Zivé vymalbé nazyvana ,Sixtinsku kapli pravéku*.
NejslavnéjSimi  jeskynémi, vdécdicimi svému véhlasu vymalbé zdob
prehistorickych, jsou jeskyné Altamira (Spanélsko), zmifiovana Lescaux ve
Francii, Troix- Freres, Niaux.” (E.Faure, 1991)

Prvni zminka o objevu jeskyné Altamira (obr. I. — Il.) pochazi z roku 1880
a jedna se tak o vabec prvni nalez pravékého dédictvi takového rozsahu, do té
doby nemél novovéky cClovék ponéti, ze by byl paleoliticky ¢lovék schopen

vytvofit néco na takto vysoké urovni, proto se spory ohledné pravosti tahly az
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do pocatku 20. stoleti. NejstarSi artefakty této jeskyné pochazeji z doby zhruba
pfed 18 500 lety a jeskyné byla uzaviena pfiblizné pfed 13 000 lety, coz
zapficinil pad stromu.

Jeskyné Lascaux (obr. Ill.) byla nahodné objevena az roku 1940 a skyta
v sobé vice jak 150 maleb a 15 000 skalnich rytin. Tato dila pochazeji z doby
starsi nez 20 000 let.

K jeskynim, které nelze nezminit, taktéz zajisté patfi jeskyné Chauvetova
(Chauvet-Pont-d 'Arc) (obr. IV.), za ¢imz stoji fakt, ze v sobé skyta vibec
nejstarSi malby, pochazejici z doby prfed vice jak 32 000 lety a ktera byla
objevena az v roce 1994. Objevila ji skupina tfi védcl ve skalach pobliz feky
Ardeche v Jizni Francii. Hledali proudy vzduchu, vychazejici ze zemé, které by
poukazovaly na pfitomnost jeskyné, az ucitili slaby pravan a nasli velmi Guzkou
prurvu. Kdyz se dostali do jeskyné, na prvni pohled nevidéli nic zvlastniho, krom
nadhernych prostor plnych raznych krapnikd - stalagmita, stalaktitl i stalagnatu.
Kdyz ale postupovali dale, objevili se pfed nimi siné pIné jeskynnich maleb,
jejichz pravost nam dokazuje vrstva kalcitu, jejiz tvorba trva tisice let. Malby zde
jsou nadherné uchované, jako by je nékdo vytvofil v€era. Za to vdécime
hermetickému uzavieni jeskynég, které trvalo desetitisice let.

DalSi vyvoj skalniho a jeskynniho malifstvi taktéz probiha pfesné naopak,
nez fFika plvodni teorie vyvoje uméni. Po obdobi krasnych realistickych
vyobrazeni zvifat nasleduje faze — napfiklad na malbach v soutésce Vallorta
(obr. V.) ve Spanélsku (staré pfiblizné 7500 let) — kde se najednou za¢ina hojné
objevovat vyobrazeni Clovéka, ale jeho ztvarnéni se stava abstraktnéjsi,

jednodussi, symbolické.
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1.6 Souéasny pohled

1.6.1 Nutkani tvo Fit

Néktera témata v uméni zastavaji neménna. Je to tim, Ze se Clovéku
neméni urcité potfeby, mezi které urcité patfi potfeba néco vytvaret, néjak se
realizovat. Uméni za dobu existence lidského rodu proSlo obrovskym vyvojem.
Jako vSe. Pristup k uméleckému femeslu se liSi v rlznych obdobich lidské
existence. Znacna cast kultur, pokud nepocitame pravék, brala umélecké
femeslo opravdu jako femeslo. Umélci méli stanovené kanony, drzeli se fadu
a tvofili dle tradic. Je mozné, Ze pravéky umélec taktéz dodrzoval néjaky rad,
ale nejspis ho k tomu vedly jiné pohnutky, nez umélce napfiklad renesancniho.
Forma, situovanost a jakysi druh magie uméni jeskynnich umélcd by se
z dnedniho hlediska dala oznacit jako jakysi happening. Spojeni mezi umélcem,
mistem a vytvorem. Pravéké uméni je Zivé, akéni, totalni. Zaroven se da fict, Zze
se jedna o antiuméni, jelikoz prvotnim zamérem jeskynniho umélce nebylo
vytvofit umeélecké dilo. Stejnymi slovy se v modernim uméni definuje
neodadaistické hnuti Fluxus, které vzniklo v Evropé a v USA v prvni poloviné
60. let 20. stoleti.

1.6.2 Fluxus

Pojem Fluxus byl, stejné jako pojem Dada, nahodné vybran ze slovniku. Za
duchovniho otce hnuti Fluxus se povaZuje Litevec Zijici ve Spojenych statech
George Maciunas. Maciunas vystudoval uméni, déjiny uméni, architekturu
a hudebni védu. Nazvem Fluxus chtél roku 1960 pGvodné pojmenovat ¢asopis
kladouci si za cil prezentovat mySlenky nekonformnich umélcu, ktery ovSem
nikdy skute¢né nevznikl. Termin Fluxus Marciunas znovu vzkfisil v roce 1962,
kdy zorganizoval festival Nové hudby ve Wiesbadenu. Bylo to v dobé&, kdy

Marciunas puUsobil jako graficky designér americké armady pusobici
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v Némecku. Slovem Fluxus chtél Marciunas pojmenovat uméni, které plyne, je
procesudlni, prchlavé a nestabilni. Fluxus ma byt zabavné jednoduché
nenaroc¢neé potéseni, Zadna rutina, nema vyZadovat nekone¢né zkousky a nema
se stat institucionalni hodnotou.

Marciunasovym cilem bylo vytvofit spole¢nost, ve které se kazdy umélec
ztotozni s celym fluxusovym kolektivem. Tento cil vSak nebyl nikdy naplnén.
VétSina umélcu jeho manifesty nebo seznamy ¢&lenu, stejné tak i Marciunasovo
samonazvani se vidcem Fluxusu, nikdy nepfijala.

Fluxus byl hlavné mixem rdznych uméleckych pfistupt a jazykud. VétSina
fluxusovych umeélct pochazela z experimentalni hudebni a literarni avantgardy

s riznym oborovym zamérenim.

Zarodky idei Fluxusu nachdzime jiz v 1. poloviné 20. stoleti, Ize je
pozorovat v dile dadaisty Marcela Duchampa, futuristy, malife a hudebnika
Luigiho Russola, nebo hudebniho skladatele Erika Satieho. Posledni zminény
napfiklad v roce 1921 vytvofil klavirni skladbu Vexations, ktera méla trvat 18 az
19 hodin a mélo ji stfidave, jako pfi Stafeté, hrat nékolik hudebnikd — méli tak
zahrat 8 403krat jeden a ten samy kratky hudebni motiv. Luigi Russola
uspofadal vroce 1913 manifest Uméni hluku, kde prezentoval princip
intonarumori, to znamena seskupeni takovych nastroja, které vytvareji odliSné
druhy zvukd. Tim chtél demonstrovat, Ze hudba se da vytvaret i bez pomoci
predepsanych tonl. Duchamp zase vytvofil koncept hudebni sochy Sculpture
Musicale, kterA meéla neustale trvat diky tonim pfichazejicim a odchazejicim
z riznych mist. V roce 1913 pfiSel s jednoduchym procesem vytvareni skladby
Erratum Musicale, kdy na malé kousky kartonu napsal riizné noty, promichal
karticky v klobouku a postupné losoval noty, jak jdou po sobé a dal tak
vzniknout trojhlasné partitufe, ur€ené jemu a jeho dvéma sestram. Jako text
pouzil vyklad slova tlacit, ktery pfevzal z francouzské encyklopedie. DalSim
procesem, se kterym pfiSel téhoz roku, bylo vytvofeni kompozice tak, ze si
nejprve hudebnik vybral nastroj, na ktery chtél hrat a teprve potom zacalo
komponovani samotné, ke kterému bylo zapotfebi veliky trychtyf, pét spojenych
vozicku a pét kulicek. Na kulickach byla napsana Cisla, ktera odpovidala poradi

not na stupnici. Nejprve se kulicky vhodily do trychtyfe, ze kterého nahodné
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padaly do jednotlivych vozi¢kd. A tak, s pfispénim nahody, vznikla skladba
pfipravena pro hudebni realizaci. Pfinos Marcela Duchampa pro Fluxus
spocival vtom, Ze ve svych konceptech inicioval formou konceptualniho,

zvukoveho a vizualniho zazitku vyznam cesty, coz pfispélo k vizualizaci hudby.

Hlavnimi centry, kde se utvéfela historie Fluxusu, se staly kurzy
experimentalni hudby newyorské Nové Skoly pro socialni vyzkum (1958 — 1960)
Johna Cage, ktery mimo jiné vroce 1937 zformuloval manifest Budoucnost
hudby, kde prohlasil, Ze se nedistancuje od okolnich Sumu, ale naopak je chce
pouzit pro utvarfeni hudby, do struktury svych skladeb; dale pak Maciunasova
AG Gallery v New Yorku, kde byly prezentovany protofluxusové akce Cageovy
Skoly; a ateliér Mary Bauermeisteroveé. DalSimi fluxusovymi centry byli napfiklad
nahravaci studio WDR v Koliné, ateliér Wolfa Vostela, galerie Parnas ve
Wippertallu, Galerie 22 v Dusseldorfu.

Wiesbadenu, Kodani a Pafizi, vroce 1963 v Dusseldorfu, Amsterodamu,
Haagu, Londyné a v Nice, roku 1964 v Aachenu a roku 1966 v New Yorku.

Ke hnuti Fluxus se hlasilo mnoho umélcd rtznorodych povolani.
G. Maciunas byl architekt, hudebni védec, kunsthistorik, J. Cage byl napfiklad
basnik, skladatel, mykolog a vytvarnik. K vyznamnym umélcum tohoto hnuti
patfi také napf. George Brecht — chemik, Robert Watts — inZenyr, Yoko Ono —
literarni védkyné a hudebnice, Henry Flint — matematik a filozof, Joe Jones —
skladatel a jazzovy hudebnik, Arthur Képcke — umélec a galerista, Milan Knizak
— wytvarnik a nyn&jsi dlouholety $éf Narodni galerie CR a mnoho dalSich
osobnosti.

DalSi vyznamnou osobnosti Fluxusu, kterou je nutno zminit, je Joseph

Heinrich Beuys.

1.6.3 Joseph H. Beuys

J. H. Beuys (12. kvétna 1921, Krefeld — 23. ledna 1986, Disseldorf) byl
némecky sochar, grafik, performer, malif, teoretik uméni, filozof, estetik. UZ jako
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maly chlapec se velmi zajimal o pfirodu a pfirodni védu. V roce 1936 vstoupil
do Hitlerjugend, béhem valky, vroce 1940, nastoupil jako dobrovolnik do
Luftwaffe, kde zastaval funkci radiotelegrafisty, i kdyZz jeho plvodnim planem
bylo stat se Iékafem. V roce 1942 odjel na Krym, kde pracoval na palubach
bombardérd. Vroce 1944 byl letoun, na jehoZ palubé zrovna setrvaval,
sestfelen, coz se stalo osudnym pro jeho budouci tvorbu. Beuyse udajné
nalezla skupina z kmene Tataru, ktefi ho popaleného a v mrazech zachranili
tak, Ze ho potirali sddlem a balili do plsti, aby z n&j neunikalo teplo a popaleniny
se mu dobfe hojily. Tento z&zZitek se velmi promitl do celého jeho budouciho
Zivota. Pfipominal si ho ve svych dilech a instalacich, ale promitl se i do jeho
prednasek. PlIst a tuk byly jeho oblibené materialy, sam dokonce nosil plstény
klobouk. Vletech 1947 — 1951 studoval na Staatliche Kunstakademie
v Dusseldorfu. V roce 1962 se na téZze akademii stal profesorem socharstvi
a téhoz roku se také stal ¢lenem hnuti Fluxus.

Beuys zastaval nazor, ze Uplné kazdy se muze stat umélcem. Tento nazor
shrnul do terminu Sociélni socha, ktery definuje: ,pouze uméni mé silu vytvorit
socialni organismus, tak jako se pAstupuje k realizaci uméleckého dila, proto
kazdy jedinec bude umélcem a Uplné uméni bude socialni zakon

budoucnosti..." Proto roku 1972 na akademii naléhal, aby byl pfijat kazdy
uchaze¢ o studium. Rektor Beuyse okamzité vyhodil, ten se spole¢né se

studenty zabarikadoval ve Skolni budové a vyvolal tak poty¢ku s policii.

V Beuysoveé tvorbé se setkdvame s jakousi provokaci, ale provokativni je
vSe, co néjakym zplsobem vybocuje. Jeho tvorba byla dokonce v zacatcich
zakazovana. Mezi jeho nejslavnéjSi performance patfi Jak vysvétlime obrazy
mrtvému zajici (1965), ktera se uskutec¢nila ve Schmelové galerii v Dusseldorfu
a kde Beuyse sledovali navstévnici za sklem, jak ma hlavu pomazanou medem,
na ni nalepené platkové zlato a jak rozpravi s mrtvym zajicem na jeho kliné.
Med zde symbolizuje teplo, bratrstvi a zlato kov a material alchymistdl — muzsky
rozumarsky princip. Roku 1964 napfiklad stravi devét hodin zabaleny do plsti,
jejiz konce stfezi dva mrtvi zajici. DalSi proslula akce, o které se nelze nezminit,
je jeho akce | Like America and America Likes Me v roce 1974, ktera se

uskutecnila v newyorské galerii Reného Blocka. Zde byl do plasté z plsti
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zabaleny po tfi dny, u sebe mél chodeckou hul, hromadku slamy a Zzivého
kojota. Kojota jako novodoby indiansky symbol. Chtél zruSit bariéru mezi
posvatnym zvifetem a bilym, industrializovanym ¢lovékem. Po dokonc&eni zafve
a ojizdi na letisté, aby ukazal, Ze mimo staré indianské kultury a jednoho kojota
ho na Americe a na konzumnim Zivoté nic jiného nezajima.

Beuysova tvorba byla spontanni, neomezena, blizka pfirodé.
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2 Vlastni prace

2.1 PFistupy prav ékého a moderniho um élce

Cilem této prace je zamyslet se nad raznymi pohnutky, které jiz od
pradavna vedou clovéka k tvréi praci. Co se tyCe pravékého uméni, nikdo
z dnedni doby by nemél nic tvrdit s naprostou jistotou. Pravékd dila vznikala
s nejvétsi pravdépodobnosti z rozdilného smysleni, nez jaké si dokaze dnesni
Clovék vlibec predstavit. V dnesSni dobé jsou lidé obklopeni naprosto odliSnym
prostfedim. Soucasny Clovék se o pravékém Zivoté dozvida z literatury - kterou
ovSem nepsal autor Zijici v té konkrétni dobé - a pfitom vyuziva komfortu doby
dnesni. Uz jen ta moznost vzit si knihu a precist si o ¢emkoli, co nds zrovna
zajima, vytvafi mezi myslenim dnesSniho a pravékého clovéka obrovskou
propast. MUzeme si myslet, Ze dila vznikala nahodou, z dlouhé chvile, z potfeby
odprostit se od kazdodennich starosti té doby, mezi nimiz rozhodné
nejdalezitéjSi roli hral jiz zmifovany kazdodenni boj o preZiti. Ale stejné tak
muzeme byt presvédceni, Ze tato tvorba méla pro naSe predky ucel hlavné
magicky a ritualni. A nejspi$ se ani v jednom z pfipad UpIlné nezmylime. DalSi
otdzkou je, co vede k vytvafeni uméni clovéka doby dneSni. Hned nas
napadnou desitky odpovédi. A moZna pravé tady paradoxné nalézame
propojeni mezi uménim Cclovéka paleolitickeho a c¢lovéka soucasného.
V pravéku nemél umélec stanovené hranice. A to se netykd pouze uméni.
Clovék doby ledové nebyl nijak omezen ¢asem a vlastné ani prostorem, jelikoz
Zzadna takova omezeni neznal. Zatimco moderni uméni se mnohdy zaméfuje na
prekracovani hranic, ktera jsou ve své podstaté umeéle vytvofena Clovékem.
Fluxus se snaZzil o rozbourani tradic ve vytvafeni umeéni, snazil se jistym
zpusobem bojovat proti uniformovanosti a lidské ovladatelnosti. A tim se vraci
zpét k poCatkim uméni — snazi se nachazet nové pohledy na skladbu

umeéleckého dila, nové moznosti v realizaci.
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2.2 Zmeéna sv éta

V této kapitole nejde o to rozepisovat se o tom, jak se zménil svét od
pocatku jeho existence, ale spiSe poukazat na zménu, ktera vedla k predélu
naseho mysleni.

Touto problematikou se zabyva taktéz soucasny filozof Alain Badiou (nar.
1937), ktery je povazovan za zatim posledniho tzv. velkého francouzského
filozofa. Jeho texty vSak bohuzel ve znaCné mife nenalezneme preloZzené do
cestiny, coz je urcité Skoda. Na webovych strankach internetového kulturniho
¢trnactideniku A2 byl vdubnu 2012 publikovan c¢lanek s vytahem zjeho
prednasky Co znamena zménit svét?, ktery prelozila a zkratila Jana Berankova.
Badiou je &lovék, jehoZz myslenky a néazory vyvolavaji spory. Clanek nazorné

mapuje strukturu Badiouovych mySlenek. Citujeme Gvod:

,Otadzka ,Co znamena zmeénit svét?* hodnoti tdobi, béhem néhoz byla myslenka
zmény svéta povazovana za lehce zloc¢ineckou utopii. Ptame se na rezignaci,
na to, zda se podvolime souc¢asnému stavu svéta. Konzervativni stanovisko
tvrdi, Ze svét se nenecha vmeéstnat do principd, Ze jeho soucasti je vnitmni
odpor, ktery muzeme konstatovat ¢i upravovat, ale nikdy radikalné prerusit.
Dnesni jednoduchou odpovédi je, Zze jsme skoncili s ideologiemi volajicimi po
zméné sveéta. Jeden anglicky kritik se dokonce zminil o ,zhoubném straSidle
ideokracie”. VSak také Anglicané vynalezli empirismus, presvédceni, Ze
zkuSenost je jedinym moznym zakladem zmény tam, kde principy jsou

nemohoucné a vzdy se nachazeji vné.

To je také obsaZzeno v rozporu mezi Descartesem a Lockem. Zatimco
Descartes pochybuje o kazdé zkuSenosti, a proto ji obepina racionalnimi
principy, pro Locka je zkuSenost alfou a omegou poznani. Dnesni dobé viadne
empirismus, kazda pfesvédéivA argumentace musi zacinat omezenimi
a prekazkami. V pripadé principielni argumentace je tomu naopak: jsme si sice
védomi pfekazek, ale na zacatku stoji zakon tykajici se toho, po ¢em touzime.

Proto na nas vlady dohliZzeji pomoci omezeni.” (www.advojka.cz)
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Badiou pfiSel s teorii, Ze Clovék je ,omezen télem a jazykem'. Podle négj
dnes vladne pfirozené presvédceni, Ze nic jiného neexistuje. Jedinec je pouze

télo, tot’ cela jeho realita.

Vytvafime si tedy umeéld omezeni, kterd povaZujeme za néco
pfirozeného. V tomto ohledu by se dalo fici, Ze mame lidem, ktefi bojovali
o preZiti v obdobi paleolitu, co zavidét. Clovék dokaZe mnoho, pokud v to V&Fi.
Dulezita je prvotni mySlenka, ktera nesmi byt zaloZzena na tom, Ze jde o néco

nemozného, jinak se automaticky mize stat nemoznym témér vse.

2.3 Komunikace ¢lovéka s pFirodou

V souCasnosti se ¢€im dal Castéji setkavame s nazorem, Ze prirodni
katastrofy nam davaji zcela jasné najevo, Ze s naSi planetou nezachazime
dobfe. Na druhou stranu vime, Ze takové katastrofy (a nutno pfipomenout Ze
i mnohem horsi — jako napf. zminéné doby ledové) postihovaly nasi planetu
odjakziva. Pravéky Clovék ze zemé nevytahoval uhli ani ropu a pfesto se Zemé
tfasla a pfesouvala litosférické desky, sama se upravovala. Mozna je to zpusob
komunikace s lidmi. A je mozné, Ze pravé tak to vnimali naSi pfedkové a pravé
proto se snaZili s naSi planetou taktéZ komunikovat - vysilat zpravy pomoci
jeskynnich maleb &i megalitickych monumentt. Moderni uméni ma taktéz ¢asto
vysilat zpravy, jen se méni adresat. Nékteré proudy vysilaji zpravy lidem, ktefi
se snazi ovladat lidskou rasu. Jiné hnuti, jako i tfeba Fluxus, vysilaji zpravy
nejen s problematikou spolecenskou, ale taktéz zpravy pro lidi jako jedince —
napf. Beuysova mySlenka, Zze kazdy maze tvofit a kazdy se maze stat umélcem.
Toto Ize brat jako apel na pretvorfeni nasi mysli zpét k naSi prapodstaté —

neklast si hranice.

2.3.1 Boj o p reziti

Spole¢nym tématem od pocatku vékl zlstava boj o preZiti. Pravéky ¢lovék

mél jasno, v éem takovy boj o pFeziti spoéiva. Slo o to zajistit sob& a své tlupé
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vs v

dostatek potravy, ochranu pred zimou a divokou zvéfi, Slo o to prezit. Dnes se
musime s jakymsi druhem boje o pFeZiti potykat taktéZ, ovSem srovnavat naSe
mysSleni s mySlenim praclovéka nelze. Pro moderniho jedince jsou v této
spole¢nosti prioritou hmotné statky, bojuje o moc, o slavu a za tim vSim se
skryvaji penize — hnaci motor lidstva. Pokud mame penize, miZzeme cokoli,
pokud je nemame, jsme pro spole¢nost pritézi, nepfindSime ji zadny uzitek.
Takze bojujeme o penize. Penize si Clovék vymyslel proto, aby zjednodusil
urcity druh zboZi, vybrat si, zaplatit a jit spokojené doma, nez hledat nékoho,
kdo to zbozi ma a navic ho bude chtit vyménit za néco, co mu nabizim ja,
protoze nic jiného nemam. Takhle mu mohu nabidnout néco, co neztraci na
hodnoté opotfebovanim a navic to bude moci uplatnit az se mu to bude nejvice
hodit. Prvnim znamym platidlem byly muSle kauri, taktéZz se docteme, Ze lidé
platili kousky platna, pozdéji vSak presli na drahé kovy, ze kterych vznikly
vice jak 4500 lety, pravy rozmach ov3em pfichazi s Antickym Reckem.
V minulosti byla kazda mince raZzena z drahého kovu, ktery mél danou hodnotu,
dnes je tomu jinak, mince sama o sobé zZadnou hodnotu nema, za ménu ruci
stat. A stejné se novodoby ¢lovék snazi, se¢ mize, aby minci ziskal.

Ale plavod veSkerého bohatstvi stejné pochazi z pfirody. Zde se opét
muazZzeme zamyslet nad tim, jaké jsme si za dobu naSi existence vytvorili
na planeté, ktera kdysi patfila vSem a je trochu zvlastni, Zze najednou ma kazdy
kousek nasi Zemé jiného majitele.

Paradoxem se mlZze zdat, Ze i kdyZ se hodnoty lidstva méni a ,boj o preziti’
pro nas spiSe nabira sméru ,boj o luxus’, Clovéka stale laka vyzkouSet si, jaké
by bylo mit ty pravé starosti spojené s bojem o preziti. A tak si z naSetfenych
minci zaplati napfiklad zazitkovy kurz. Nabidka kurz( s riznou tématikou je
obrovska. A i kdyZz autenticita kolikrat neni na vysoké udrovni, ¢lovéku dnesni
doby to vétSinou sta¢i a mnohdy mu to pomuze lépe pochopit svou podstatu
a tfeba si i uvédomit, Ze ne vzdy je nutné omezovat se tim, co pro n&j neni

dulezite.
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V uméni se s tématem boje o preziti setkhvame snad ve vSech etapéch.
Jen nabiralo rdznych podob. Uméni je jednim z nejlepSich dokladd o zménach
premysleni. Je to proto, Ze se jim da hodné vyjadfit. Do svého vytvoru mizeme
prenést vSe, jakoukoli mysSlenku a to klidné tak, aby byla jasna pouze pro nas,
pokud se o ni nechceme délit s nikym jinym. A tvofit miZe kazdy, neexistuji

Zadné omezeni v tom jak a co, pokud na tato omezeni sami nepfistoupime.

2.3 Materialy

Nejen mysSlenkové pochody hraly ddleZitou roli v rGzném vytvarném projevu
pravékého a moderniho umélce. Rozdilnost byla také v dostupnych materialech
nutnych pro tvorbu uméleckych dél. Zatimco dnes si kazdy umélec vybira
z vytvorenych barev, rydel, podkladl, v minulosti se musel ¢lovék pfizpuasobit
dostupnym materialim, jako je kamen, hlina, dfevo, mélo dochované organické
latky, zvifeci parozi a kuze, €i rostlinnd barviva. A pfitom mezi modernim
a pravékym umeénim nalézame tolik podobnosti.

Hnéd4a, Cervend, okrova a bila — barvy, které pouzival jeskynni ¢lovék. Dnes
méame i podvédomi o tom, Ze byly vté dobé do barev pfimichavany zvifeci
chlupy ¢&i rozedrané kize. Kresbu pravéky c&lovék realizoval hlavné rytim
prevazné do mékkého povrchu, ktery ovSem ¢asem zkamenél.

Kamen a dfevo jsou samoziejmé nejstarSimi pouzivanymi materialy pro
vyrobu nastroju. Kize byla prvotné uréena k odivani a zateplovani prostoru
uréeného ke spanku, pozdéji se ji ovSem lidé naudili opracovavat tak, ze v ni
nalezli spousty novych moznosti pro vyuZziti.

V dnesni dobé je vSe jinak. Pokud se nékdo rozhodne vytvaret uméni
v pfirodé, napfiklad na velké kamenné bloky &i skélu, vétSinou asi nebude
premyslet, jaké rostliny rozdrtit, ¢im je tupovat; je pro néj mnohem jednodussi
zajit si do jakéhokoli obchodu s vytvarnymi potfebami, & do prodejny
s natérovymi barvami a vybere si, co se mu nejvice hodi. Nabidka druht barev,

odstin(, stalosti, €i skupenstvi je obrovska. OvSem zatéz pro pfirodu zrovna tak.
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Proto zde opét zminme skupinu Fluxus. Tato skupina pofadala razné
happeningy, kde umélci pouZivali pfirodni materidly. Snazili se najit ,nové’
postupy v téch Uplné nejstarSich. J. Beuys se pfi vyuziti plsti taktéz vracel
v podstaté k paleolitickym pocatkim uméni.

Nelze si prestavit, jak by vypadaly jeskynni malby, kdyby mél pravéky
Clovék moznost sdhnout napfiklad po spreji. Stejné tak si nelze predstavit, jak
by vypadaly megalitické monumenty, kdyby mohl pouzit ke stavbé jefab. Vyvoj
umeéni je v jistém smyslu zavisly na vyvoji techniky.

O skute€nosti, Ze ztvarnit pfirodnimi materialy na skalu napf. jakékoli zvife
tak, aby vypadalo realisticky, neni nic jednoduchého, se mame vSichni
prilezitost presvédcit. Nerovny povrch, nedostupnost a taktéz promrzla skala, to
jsou prekazky, které Clovék doby ledové mozna ani nebral jako prfekazky, pro

mnoho lidi v sou€asnosti jsou to dnes ovsem prekazky neprekonatelné

2.4 Duchovni a kulturni zivot

Duchovni Zivot pravékého a moderniho jedince se liSi v mnoha ohledech.
V pravéku nikdo neznal vyznamy slov jako je politika, filozofie, pravo, véda,
ekonomika a spousty dalSich vyraz(, pro nas dnes naprosto béznych. Ale lidé si
I tenkrat vytvareli zvykové normy, co se moralky i prava ty¢e. Také nabozenstvi
jiz v té dobé bylo béZnou zéleZitosti, nikoli vSak v tom smyslu, jak ho vnimédme
dnes my.

Dnes mame nastaveno, jak se mame chovat v jaké spoleCnosti, jaké
bychom méli mit ndzory na razné véci, abychom predchazeli spoleenskému
znemoznéni. Jung (1994) uvadi: ,Myslet jinak, nez se v nasi dobé pravé mysli,
ma vzdy prichut’ ¢ehosi neopravnéného a rusivého, ba pusobi to dokonce jako
cosi nemistného, nezdravého nebo rouhadského, a proto je to pro jedince
spolecensky nebezpecné. Plave nesmysiné proti proudu.”

Dulezité je si uvédomit, Ze vysSi védéni a obecné vzdélani vede nejen

k vyhodam, ale Ze jde ruku v ruce taktéz s vétSim omezovanim.
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2.4.1 Nabozenstvi

Prvni pocatky naboZenstvi jsou zname jiz od starého paleolitu. Tehdy bylo
propojené ovSem Cisté s pfirodou. Lidé citili bezmocnost pfed rdznymi
prirodnimi jevy, jako boufe s blesky a hromy, vichfice, hlad ¢ nemoc. Jiz
tenkrat tyto véci vnimali jako nadpfirozené jevy, proto se C€asto uchylovali
k magii. Pravéky Clovék nedéla rozdil mezi posvatnym a svétskym.

Podborsky (1997) sepsal vyvojovy model nabozenskych pfedstav takto:
.,Dynamismus  (manismus, totemismus, kult mrtvych) - animismus
(animatismus) — démonismus - teismus (poly-, monoteismus).” OvSem jak
dale sam uvadi: ,Tento model v3ak nelze chapat jako obecné platné,
mechanicky se stfidajici kategorie; spiSe jde vzdy o modifikace vérskych
prfedstav v novych podminkach Zivota. Je tfeba pocitat také se silnym lokalnim
zabarvenim jednotlivych forem."

V dnesni dobé je znamo a zaregistrovano obrovské mnozstvi nabozenstvi.
PFi Séitani lidu, doma a byt v roce 2001 jich jen v Ceské republice lidé uvadéli
na 25.

Nabozenstvi a duchovni Zivot se velice podepisuje na uméni, a to ve vSech
kulturach. Je zajimavé porovnavat z tohoto hlediska pravé pravékou a moderni
dobu, protoZze co se naboZenstvi tyCe, jsme moZzna k pravékému smysleni
celkem blizko. V pravéku véfili v pfirodu, ne v nic konkrétniho. Dnesni svét
nabizi tolik druht nabozenstvi, Ze je pro ¢ast populace také tézké véfit v jedno
konkrétni. MGZeme véfit v jaké naboZenstvi chceme, nemusime véfit v nic,
takZe vlastné nejsme vétSinou omezeni. Stejné jako praveéky &lovék, ktery nebyl

omezeny, protoZze Zzadna omezeni neznal.

2.5 Spole éné formy

Formu lze chapat razné. Jako tvar — podobu, vzhled, jako obsah, ale i opak

obsahu, nebo zpusob ve vyjadfeni se. Pojem forma vznikl spojenim slova
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morfé - poznatelna smysly, a slova eidos - poznatelnd rozumem. Proto je
ziejmeé, Ze nékteré formy jsou Clovéku blizké, at’ jiz ze své podstaty, tak kvali

tomu, co ta dana forma vyjadfuje.

V dneSnim svété ma ¢loveék nepreberné mnozstvi kulturniho vyZziti, mnohem
vice artistnich vnému nez kdy dfive. Nejen galerie, divadla, koncertni siné
a podobna kulturni zafizeni nam pfinasSeji estetické uspokojeni. Staci jit po ulici
a vSimat si budov, soch, mostt a dalSich vytvor( ¢lovéka. DalSim obrovskym
zasahem do vizualniho vyvoje lidstva je rozhodné vznik filmu na konci 19.
stoleti. Film je v dne3ni dobé kvuli své dobré dostupnosti jednim z hlavnich
zdrojll zabavy a pro mnohé i kultury. Uméni a kultura nas vlastné obklopuje na
kazdém kroku. A kulturu c¢&lovék vriznych formach potfebuje pro svou
psychohygienu. Lidé v pravéku tolik moznosti neméli, proto je pochopitelné, ze
vnimaly jeskynni malby jako néco magického. Jeskyné predstavovaly formu
ritualniho prostoru, svatyni, kde se svét zdal snesitelngjSim, poskytoval silu
k pfeziti - iluzi harmonie - uchopitelné existence.

Nékteré malby znamé z jeskyni dokonce vyvolavaji pocity, Ze sledujeme
jakousi formu animovaného filmu. A mozna, Ze sledujeme. Pro Clovéka, ktery
nebyl omezeny tim, Ze vi, jak animovany film vypada, mohly malby tuto funkci
plnit.

V modernim uméni ¢asto nalézame odkazy pravé na uméni pravéké. At uz
jsou to pfimé inspirace vychéazejici z konkrétnich pravékych dél, nebo
mysSlenka, ktera spojuje umélce raznych dob.

Zajimavym modernim autorem, jehoZ forma projevu se zda zaroven blizka
i vzdalena pravékym malbam, je holandsky malif Theo van Doesburg (1883 —
1931), ktery pfiSel s novym uméleckym smérem — konkrétni uméni. Konkrétni
umeéni je zaloZzeno na geometrické abstrakci pracujici s konkrétnimi tvary
a barvami, které jsou systematicky fazeny do kompozice urcitého artefaktu.
O konkrétnim uméni se vyjadfuje jako o umeéni, které neni abstraktni, protoze
nic neni konkrétné&jsi nez plocha, barva a linka. To mu umoZzni namalovat napf.
krdvu pomoci nékolika obdélniku, jelikoZz se neciti omezen Zadnymi pravidly —

vzdava se pfedem stanovenych forem konkrétniho zobrazovani.
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Ze soucasné tvorby, inspirovanych pfimo malbami pravékych umélcq,
zminme napfiklad nedavnou vystavu Uméni v kazdodennosti v Egon Schiele
Art Centrum Cesky Krumlov, kde v z&fi aZ prosinci 2011 vystavovali sva dila
mimo jiné i umélci Artur Magrot a Alessandra Svatek. Ti pro vyjadfeni uméni
v kazdodennosti pouzili rozstfihané letaky ze supermarketld poskladané
napfiklad do siluet zvifat, pfesné takovych, jaké zname z nejslavnéjSich jeskyni.
Dfive se Clovék snazil vybojovat potravu s nasazenim Zivota, nyni se snazi
potravu vyhodné nakoupit. Tato dvojice taktéz napfiklad pusobi v oblasti street
artu, kdy naptiklad zdobi mésto Cesky Krumlov novymi uméleckymi prvky na

starych domech, aby bylo uméni ve mésté stale zivé.
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B. Prakticka cast
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3 Navraty k p Firod & — obrazy v otiscich

3.1 Volba tématu

Pro svoji praci jsem zvolila jako hlavni téma otisky, které v nads zanechavaji
jeskynni malby, prehistorické doklady o lidské dovednosti. Otisky v nas, otisky
po nich, po naSich predcich, otisky, které zlstavaji. Cilem bylo vyzkouSet si
rizné zpusoby, ruzné pohledy na malbu, tak trochu se dostat do mysleni naSich
predku, zkusit se alespori ¢aste¢né odprostit od umélych hranic vytvofenych
Casem. V dobé, kdy vyznamna ¢ast populace nedokaze fungovat napfiklad bez
elektfiny, ktera ovSem v podstaté donedavna byla naprosto postradatelnd, je

nasnadé zamyslet se nad tim, jak se naSe pfemysSleni méni rychlosti blesku.

Nékteré meé obrazy jsou inspirované Ccisté dojmem, kterym na mé
zapusobilo studium konkrétnich jeskynnich maleb. Obraz S medvédy (Obr. XI.)
napf. znazorfiuje klid, vyrovnanost — proto se Ustfednim motivem stava spici
Zena mezi medvédy. Medvéd zajisté pro paleolitického Clovéka znazorfoval
nebezpedi, hrozbu, ¢lovék byl proti nému vétsinou bezmocny. OvSem Klid, ktery
ma byt vyjadfen v tomto obrazu, prameni z doby dne3ni. Je to jakasi skryta
touha po takovém souznéni s pfirodou, jakého byl schopen pravéky jedinec.
A ktera vyzafuje z jeho maleb. Medvéd je pro vétSinu lidi kolem nas spojen
spiSe s pocity hezkymi, ma obrovskou naruc€, ktera zdanlivé pfipomina pocit
bezpedi, proto se napfiklad ve spanku v mladSim véku obklopujeme plySovymi
medvidky.

Obraz Spole¢na (Obr. XlIl.) méa také svoji symboliku v propojeni s pfirodou.
Motivem je zde Zena mezi paroznatci, ktefi se mohou pysnit ozdobou hlavy
v podobé& paroZi. Zena, protoZe od pradavna touZi po tom zaujmout, byt krasna,
zdobit se. Ozdobou ji jsou vlasy, symbolem krasy je dnes také korunka,
diadém, jakési lidské parozi. Elegance, s jakou kdysi pravéky lovec maloval na
sténu skaly tato nadherna zvifata s parohy na hlavé, elegance pfimo téch
konkrétnich maleb zvifat, ktefi umi néalezité své koruny nosit, ve mé evokuje

pocit elegance pramenici z pfirozenosti Zzenskeé.
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V jinych obrazech, napfiklad v obraze Do boje (Obr. XIIl.), jsem za motiv
pouzila spiSe socialni tématiku, snaZila jsem se zde o vyjadfeni, v této praci
nékolikrat zmifovaného, boje o preziti. Skupina lovcl v horni a stfedové Casti
inspirovana pravékym symbolickym znazorfiovanim c¢lovéka, ktera ve spodni
¢asti v linkach prechazi mezi dnesni bojovniky o preziti — osoby jdouci do
prace. Pfi tvorbé tohoto obrazu pro mne byla velmi dalezita jista hierarchie,

ktera zde nakonec vyjadfuje moje postoje v horizontalnich rovinach.

Dulezitou inspiraci pro moje malby byla akce, kterou jsme uskutecnily
spole¢né s vedouci moji diplomové prace, pani Dominikou Sladkovou. V malé
jeskyni nedaleko Ceského Krumlova jsem si vyzkouSela, jaké je vytvaret pfimo
na skalu, na nerovny a studeny povrch (Obr. VI. — IX.). Kvlali mému zaméru,
otisknout vytvory ze skdaly na vihéeny papir a platno, jsem pouzivala kfidy,
pastely a uhel (umély i pfirodni). SnaZila jsem se pfenést na papir dojem
hrbolatého kamene, stejné tak Zivost maleb na pfirodnim materialu v podobé
otisk(. V tom malém prostoru, ktery byl ovS8em narozdil od pravékych svatyni
dobfe pfistupny, jsem méla moznost pfemyslet o davnych vytvorech trochu
jinak.

Zacinala jsem zde jednoduchou kresbou ¢lovéka sediciho v tureckém sedu;
jiz pfi prvnim tahu jsem pochopila, Ze tato kresba nikterak jednoducha nebude.
Ostré hrany skaly mi znemoznovaly udélat pohodIiné rovnou &aru, na nékterych
mistech barva prestala zanechavat stopu. O poznani Iépe se mi tvofilo pomoci
rukou, prstl, kdyz jsem barvy pouze pomalu rozmazavala. Umeély uhel se zase
dobfe roztiral StéteCkem a vodou. Materialy a urcity diskomfort mé dal nutili
premyslet, jak se Ukolu chopit jinak. KdyZz jsem méla promrzlé prsty, zkouSela
jsem si na sténu skaly pfilozit papir, ktery jsem postupné polévala vodou a do
stékajicich potickd uhlem zakreslovala stylizované bojovniky, v tu chvili jsem
mozna taktéZz bojovala — se zimou. Tento zazitek byl pro mne velice silny,
konec¢né jsem zacala pfemyslet nad tim, jak vytvofit, co chci sdélit, ne nad tim,
jak bych to méla vytvofit dle néjakych pravidel.

Zde v jeskyni také pfiSla mysSlenka s otisky. Slovo otisk ma v sobé velikou
symboliku. Ma v sobé podoby predmétd v podstaté hmatatelnych, ale

predstavime si pod nim i véci Cisté myslenkového razu (Obr. X). Otisk mizeme
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zanechat na papire &i platné, ¢ehoz jsem vyuzila ve svych obrazech, ale otisk je
zarovenl hnaci motor mych maleb, otisk, ktery ve mé zanechalo studium
pravékych svatyni, néco, co mi vnuklo myslenku. Otisky pravékych uméleckych
dél jsou tak vzdalené a prece tak zivé. A toto je hlavni mySlenka, vloZzena do

mych obraz(.

3.1.1 Pouzité materialy

Pro tuto diplomovou praci jsem zvolila techniku akryl na platné. Akrylovou
barvu, ktera je disperzni barvou na bazi polyakrylové pryskyfice, v Cerstvém
stavu feditelna vodou, po zaschnuti naopak vodéodolnda, zde v nékterych
pfipadech kombinuji s kfidou, pastelem a umeélym uhlem. To proto, abych
utlumila lesk, kterym akrylova barva disponuje a ktery nevyhovoval moji
mysSlence ztvarnéni otisk( dojmu, otisk( obraz(, které jsou tak vzdalené, i kdyz
néjakym zplsobem neskutecné blizké.

Soucasti prace jsou i otisky mych obrazu, které maji umocnovat pocit
Zivosti, poukazovat na tvurci proces. Otisky na platné i otisky na papife, ktery
na sebe stahnul i ¢ast povrchu kamene pfimo v jeskyni, kde jsem tvofila tuto

soucast svych dél.

3.1.2 Otisky civilizace

Otisky jsou nejen dllezitou soucasti praktické Casti této diplomové prace,
ale celého lidského vyvoje. Bez otiskl, které se nam diky pfirodnim jevim
zachovaly v jeskynich, bychom neméli moznost udélat si o té dobé pfedstavu
témér Zadnou. Jen diky dédictvim takovychto rozmérl mame moznost nahlizet
jistym zplsobem do minulosti a alespon na chvili se odprostit od omezeni
Casem, alespon v mySlenkach. Zaroveni nam otisky zaniklych civilizaci mnohdy
pomohly v pokroku diky tomu, Ze se vnich nalézalo jasné svédectvi o

nékterych funk&nich vécech, které diky tomu zustaly nezapomenuty, Zivé.
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ZAVER

Tato prace vznikla pro zamySleni se nad nejen soudobymi tématy, ktera se
dotykaji celého lidstva. Snazi se o srozumitelné postaveni pravékého uméni do
konfrontace s uménim modernim, poukazat na mozny zpuisob mysleni, ktery se

objevuje v riznych dobach, nevytvaret si zbyteéné hranice.

Pravéké uméni, at jiz megalitické monumenty i nasténné jeskynni malby,
pro souéasny svét zGstavaji zahadou. Clovék by si mé&l uvédomit, Ze i od nasich
prapfedki se toho muzeme stale hodné ucit. Obzvlast, pokud se opravdu
chceme propoijit s pfirodou a navratit se tak ke kofenm. Pravéké narody byly
s pfirodou v kazdodennim kontaktu, v absolutnim spojeni. Hlavnim tématem byl

boj o pFeziti, jehoz forma se méni v zavislosti na Case.

Obrazova c¢ast této diplomové prace je zaloZena na ,hife* pro mne stale
aktualnich témat a skryté symboliky umisténé ve vyjevech inspirovanych nasimi
predky, ktefi se realizovali v naprosto odliSnych podminkach, nez my. Z tohoto
davodu jsem také akrylové barvy na platné doplnila pastelem, misty uhlem a
kfidou, abych utlumila leskly nepfirozeny vzhled barev akrylovych .

Soucasti jsou také otisky obrazu, otisk jako symbol zanechané stopy.
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OBRAZOVA P RILOHA

Teoreticka ¢éast

Obr. I. — Vyjev z jeskyné Altamira, okolo 13 500 pf. n. I.

Zdroj: whc.unesco.org

Obr. Il. — vyjev z jeskyné Altamira

Zdroj: http://cestovanie.markiza.sk
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Obr. lll. = Zranény bizon, usmrceny lovec a ty¢ s ptdkem, Lascaux,
asi 15 000 pf. n. I.

Zdroj: Malifské uméni od A do Z, 2007

Obr. IV. — Vyjev z Chauvetovy jeskyné

*, = I.
= 1 - 2 3
e [ £aF .
o R SRR |

Zdroj: www.d.umn.edu
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Obr. V. — Skupina lovcu ze soutésky Valltorta, asi 7 500 pf. n. |.

Zdroj: Malifské uméni od A do Z, 2007
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Vlastni prakticka €ast
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Obr. VIILI.
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Obr. X. — Otisk v obraze
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Obr. XII. — Spole¢na
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Obr. Xlll. — Do boje
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