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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PiedloZena prace obsahuje 89 stran textu, 6 stran piiloh a celkem cituje 66 literarnich pramend.

Cilem prace bylo vytvofeni vyukového programu (VP) na téma ryby a rybnikafstvi, ur¢eného pro zaky 2. stupné 78. Autorka
zopakovala zdkladni pedagogicka vychodiska vyuky na ZS, provedla pomémé detailni analyzu udiva tykajici se ryb
a rybnikafstvi v dostupnych ulebnicich a zpracovala stru¢ny piehled rybnikafstvi vCR a ryb v &eskych rybnicich. Ve
vysledkové &asti je potom navrh VP, sestavajici z ¢asti ,,Vnitini a vnéj3i stavba kapra‘ zabyvajici se anatomii a morfologii ryb;
dale ,Ryby v naSich rybnicich a jejich chov® se zaméfenim na jednotlivé druhy ryb v nalich rybnicich; posledni cast
»Rybniky* pfinasi informace o rybnikafstvi v CR. Krom¢ toho autorka vypracovala navrh dvou exkurzi — na vylov rybnika
a do muzea lesnictvi, myslivosti a rybafstvi v Loveckém zamku Ohrada. V praci je zahrnuto i autorské feSeni VP a jeho struéna
evaluace.

Cela prace je piehledna a jasné strukturovana, stylisticky vydafena a s minimem pfeklepil. Vyukovy program je pomémé
vydafeny a s interdisciplindrnim pfesahem. Piesto mam k obsahové strance diplomové prace nékteré piipominky:

e  Podstatna ¢ast VP je vénovana i anatomii a morfologii ryb (kapra), v teoretické ¢asti viak tento prehled chybi (v praci je
uveden pouze struény literarni pfehled rybnikafstvi v CR véetné chovanych druhii).

e Ackoli vramci DP byla provedena detailni analyza tématu ryb a rybnikaistvi v u¢ebnicich (ocefiuji i zahrnuti ucebnic
jinych neZ prirodopisu), chybi zavér tohoto srovnani — kterd ucebnice je tedy dle autorky nejvhodnéjsi pro béZnou vyuku
daného tématu; kterd pfinasi nejvice a naopak nejméné informaci; ktera je nejpfehlednéjsi atd.

e  Autorka uvadi obecné informace k VP jakoZto Poznamky k vyukovému programu pro ucitele. Tyto informace by urcité
mély predchizet samotny vyukovy program. Autorka vsak neuvadi n€které velice dilezité udaje o zaméfeni programu —
napiiklad to, jestli je program primarné uréen pro vyuku nového uciva, opakovani jiz probraného anebo jako rozsiteni daného
tématu nad ramec klasické vyuky. Struktura programu napovida spiSe prvni mozZnosti, autorka jej viak ovéfovala u zakd, ktefi
jiz téma probirali. Dale chybi informace o ¢asové narocnosti iikold i celého programu.

e  Autorka ovéfila VP u zaka 7. tiidy ZS, vysledky ovéfeni jsou viak pomérné vagni a netiplné. V tabulce ¢&. 3 je uvedena
procentualni sp&$nost zakd pouze u nékterych uloh, vysledky vétSiny dkolii uvedeny nejsou. Hlavné vSak neni uvedena
tispésnost zaku pti zavéreéném opakovani ¢asti VP, coZ by ukézalo jeho efektivitu.

e Ngkteré ukoly VP nejsou jasné formulované (napf. ¢. 3 ¢asti ,,Neni rybnik jako rybnik®) ¢i mirné zavad€jici (napf. jako
potravu Zizaly — €. 1 casti ,Zivot v rybnice — bych spife uvedl odumfelé organismy namisto pouze Zivocichu, protoZe
odumiel¢ rostliny tvofi podstatnou ¢ast jejich potravy; obr. 6 Ob&hova soustava ryb (str. 32) by mél byt oznacen jako
zjednodugené schéma, aby u zakd nevznikl dojem, ze pfesné takto vypada. Kromé toho neni v obrazku popsana okyslicena
a odkysli¢ena krev (v doprovodném textu to je uvedeno, staCilo by proto popsat barevné rozlideni) a nejasné je naznaCena
vyména plyni v tkanich).

e Subjektivné ve vyukovém programu postradam ¢ast o dilezitosti a loze rybniki z hlediska ptirozenych ekosystém CR,
piestoZe jde o umeélé vodni nadrZe.



Z formalniho hlediska lze autorce vytknout skutednost, Ze obrazky a tabulky jsou obsaZeny v pfiloze. Zvyk umistovat
obrazky a tabulky do pfiloh je pozistatek z dob psani na stroji, ktery zna¢né znepiehlediiuje celou praci a v dne$ni dobé
poditadl nema sebemensi opodstatnéni. Kromé toho se v praci objevuje nékolik dalsich drobnosti, které mirné snizuji kvalitu
prace: chybi uplna bibliograficka citace DP u anotace; v anglické anotaci je v prvni vété zdvojeno ,,the*; v analyze ucebnic by
bylo vhodné uvadét nejen autory, ale i ndzvy uéebnic; v citacich praci Josefa Susty by bylo vhodné uvést i datum prvniho
vydani (1884, resp. 1889); tvrzeni o kaprovi obecném ,Miluje teplej$i vodu...” (str. 38) je prili§ expresivni; zbytecné
opakovani potravni charakteristiky Stiky obecné odrazce ,,Potrava™ a ,,Jiné* (str. 76); chybéjici strucna charakteristika kapra
obecného v feseni na str. 71; prehozeni pofadi nékterych ¢asti ve VP a jeho feSeni (Sasti Rybnik a Zivot v rybnice); ponékud
chaotické umisténi nadpisu kapitol ve vysledkové casti. ‘

K autorce prace, resp. k pfedkladané diplomové praci mam nekolik otdzek:

1) Kterou z analyzovanych uéebnic povaZujete za nejvhodné&jsi pro béznou vyuku ryb a rybnikaistvi na ZS?

2) Piestoze jsou rybniky umélymi nadrzemi, hosti unikatni organismy pévodni v CR. Na které biotopy (téméf chybgjici
v dnesni krajin€) rybniky svymi biocendzami navazuji?

Celkovée lze konstatovat, Ze autorka diplomove prace splnila zadané cile. Diplomovou praci proto doporuc¢uji k obhajobé.
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