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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Niizev: Prevence zavislosti na marihuané

Autorka predlozila diplomovou praci, v niZ se na zakladé zadéni vénovala problematice pre-
vence socidlnépatologickych jevii u mladeZe se zvlastnim zietelem k uzivani marihuany touto
vekovou skupinou. Zvolené téma je stéle aktuélni, nicméné zdroveni velmi &asto zpracové-
vané. Z tohoto duvodu neni jednoduché nabidnout zajfmavou a piinosnou zévéreénou praci
vénujici se téte oblasti. V tomto pripadé se to bohuzel ne zcela zdafilo.

V teoreticke Casti nachazime vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se zvolené proble-
matiky. Témata psychotropnich latek, zavislosti, legislativniho ramce této oblasti v CR, &
legalizace uZivéni ndvykovych latek jsou vztaZena k problematice marihuany. Zpracovéany
jsou t€Z otdzky tykajici se dospivani a prevence socialn&patologickych jevi ve vztahu k pro-
blematice zavislosti.

Strukturu prace povazuji za pfiméfenou zpracovanému tématu. Vyhrady mam k préci se
zdroji. Nékdy se objevuji problémy s odkazy na literaturu (napf. nenf ziejmé, odkud byly
ziskdny informace na str. 19; ukap. 7.1 chybif odkaz na zdroj tiplné&; na str. 19 je citovano
hned v uvodu kapitoly z Vagnerové /2004/, ale tato publikace nenf uvedena v seznamu lite-
ratury). Problematické jsou i nékteré odkazy na literaturu (napt. na str. 21 je odkazovano na
saktualni zakon™ — neni ziejmé, o ktery zdkon se jednd; na str. 44 nachazime nejasny odkaz na
diplomovou préci z Univerzity Tomase Bati ve Zling). Castym nedostatkem je kvalita zdroji
prace. Vedle odbomych publikaci se bohuZe!l objevuji i zdroje, které 1ze povaZovat pro magi-
sterskou diplomovou praci pfinejmensfm za problematické (napt. Wikipedie /str. 27/ a dalsi
zdroje 5. kapitoly: stejng jako zdroje uvadéné na str. 34 a 35).

Za stylisticky a obsahové nevhodny povazuji 2.—4. odstavec na str. 53. Uprostied parafra-
zovaného textu jde o vlastni nazor autorky, jehoZ souvislost s pfedchézejicim i nasledujicim
textem je nejasnd a ktery neni nijak opfen o odborny zdroj,



V uvodu k vyzkumné &4sti prace si autorka stanovila jeji cil, formulovala dvé hypotézy a
popsala metodiku svého 3etfeni (pouZit byl vlastni jednoduchy dotaznik). Déle diplomantka
navézala charakteristikou vyzkumného vzorku a vyhodnocenim vysledkt vyzkumné sondy.
Pres zhodnoceni platnosti stanovenych hypotéz povazuji shrnuti vysledkil za nedostateéné.
Chybi zamySleni nad ziskanymi daty a jakykoli pfesah pouzitelny v pedagogické praxi.

Préce je vhodné doplnéna tabulkami a grafy, obsahuje minimum gramatickych a
stylistickych chyb (nékdy prekvapi chyby typografické — napk. §patny zapis udaje s procenty
/str, 74 — posledni dva odstavee/, nebo neslabiéna predloZka na konci #adku /napt. str. 74/),
jejichz vyskyt odpovida rozsahu préce (8astéjsi je v praktické &asti /napf. str. 55, 1. odst./).
Formalni strinku prace povazuji za ptijatelnou.

Pfes uvedené vyhrady pokladam préci za odpovidajici pozadavkim na tento druh zavé-
re¢nych praci, a doporuéuji ji proto k obhajobg,

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobfe.
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podpis recenzenta diplomové préce

V Ceskych Bud&jovicich dne 3. 8. 2012,

Stupeii vyborné velmi dobte dobie nevyhovél
klasifikace




